                                                 Protokół Nr XXVI/26/2012 
                                   z posiedzenia obrad XXVI sesji Rady Miasta Wojkowice, 
                                               odbytego w dniu 26 lipca 2012r.

Załącznikiem do niniejszego protokołu jest lista obecności radnych oraz porządek obrad.

Ad. 1 

Otwarcia XXVI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miasta p.J.Podleżyński, stwierdzając prawomocność obrad do podejmowania uchwał, przy obecności 13 radnych.
Ad. 2
Burmistrz Kwiecień zwrócił się z wnioskiem o zamieszczenie w pkt. 4 porządku obrad projektu uchwały Nr 211/2012 w sprawie zmian w budżecie Miasta Wojkowice na rok 2012. 
Przew. Podleżyński zaproponował zmianę w pkt. 4b porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu pkt. mówiącego o powołaniu Komisji Skrutacyjnej.

Wniosek Burmistrza poddano pod głosowanie. Za wprowadzeniem projektu Nr 211 do porządku obrad głosowało-2 radnych, przeciw – 11. 
Wniosek został odrzucony.

Drugi wniosek Przew. Podleżyńskiego przegłosowano jednogłośnie – 13 głosami „za”. 
Przew. Podleżyński ogłosił, że porządek obrad został przyjęty z poprawką.

Ad. 3
Informację o swojej pracy odczytał Burmistrz Miasta. Informacja dot. spotkań od 2 lipca br.

Udział na zaproszenie Komendanta Powiatowej Policji w uroczystej akademii z okazji święta Policji.
3 lipca br. spotkanie z przedstawicielami Hydro-Servisu –wykonawcami odcinka I, na temat bieżącego stanu robót kanalizacyjnych.

4 lipca - udział w spotkaniu z deweloperami, dot. zamierzeń inwestycyjnych w mieście. 
5 lipca – udział w uroczystym otwarciu sklepu duńskiej sieci NETTO. Podziękowanie Burmistrza za przychylność w budowie małej infrastruktury, przystanek autobusowy, oświetlenie przejścia dla pieszych, ogólne upiększenie terenu.
Odprawa robocza z firmą TARBAU, wykonawcą odcinka II kanalizacji.

10 lipca udział w radzie budowy z przedstawicielami wykonawców budowy kanalizacji – PRINŻ, HYDRO-SERWIS, TARBAU.
Tematem spotkania była ocena wykonanych zadań, omówienie, koordynacja prac do następnej budowy. 
17 – spotkanie z p.Tomaszem Brzękiem, sprawującym nadzór autorski nad projektem inwestycyjnym pn. budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej, które miało na celu przekazanie odpowiednich dyspozycji dot. pracy przy odbiorach na w/w inwestycji.
19 – spotkanie z prezesem zarządu firmy, która budowała pawilon NETTO.
20- spotkanie z p.Czaplą prezesem klubu Milenium Wojkowice, w celu sfinansowania zakupu strojów sportowych dla drużyny juniorów.
W tym samym dniu objazd mostów na Krzyżówce oraz w Żychcicach, rejon szybu Alfred i ocena ich stanu technicznego, w związku z propozycją PZD ich remontu. 
23 – spotkanie z p.Bartoszem, inspektorem nadzoru, w celu oceny realizacji inwestycji etap I.
25 – nabór na wolne urzędnicze stanowisko w Wydziale Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami.
W kwestii etapu I budowy kanalizacji, radna Gajdzik zapytała o termin zakończenia inwestycji i renowację odcinka, która powoduje uciążliwość w ruchu pojazdów.
Drugie pytanie radnej dot. zamierzeń deweloperów i o jakie tereny chodzi.
Co w związku z remontem mostów.
Burmistrz wyjaśnił, że jeśli chodzi o mosty, to propozycją PZD jest raczej likwidacja dwóch mostów na Krzyżówce i Żychcicach, gdzie ich stan techniczny jest tragiczny.

W kwestii kanalizacji - etap I na Maszyńsku, wykonywana jest zgodnie z harmonogramem. Mieszkańcy informowani są na bieżąco o istniejącej sytuacji.
Spotkania z deweloperami oparte są na ich wizjach i wymianie poglądów, co do planowanych inwestycji i miejsc na terenie miasta. Przeciwieństwem jest pawilon handlowy NETTO, gdzie po spotkaniu sondażowym, w pięć miesięcy wybudowano market.
Ad. 4
a/  Projekt uchwały Nr 209/2012 w sprawie nie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Wojkowice prawa użytkowania wieczystego działek o numerach 991/3,  987/4, 988/2, 989/2 położonych przy ulicach Morcinka i Proletariatu /teren po byłym przedszkolu/ w Wojkowicach omówiła p. Edyta Cichoń - Sekretarz Miasta.

Zgodnie z zapisem art. 109 ust. 1, pkt.1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, gminie przysługuje prawo pierwokupu w przypadku sprzedaży nieruchomości, której właścicielem wcześniej był Skarb Państwa. 3 lipca 2012r. została zawarta umowa sprzedaży prawa wieczystego użytkowania gruntu dla działek jw. Wpłynął akt notarialny, umowa przeniesienia wartości może być zawarta, jeżeli burmistrz nie skorzysta z prawa pierwokupu. Metr kwadratowy tej nieruchomości wynosi 139,74zł, wartość całej nieruchomości to kwota 500,000,00zł. W tej chwili gmina nie jest przygotowana na nabycie ani też cena nie jest na tyle atrakcyjna, by gmina mogła skorzystać z prawa pierwokupu.
Radny Szczerba poprosił o informację, co ma powstać na tym terenie, krążą, bowiem informacje, że teren będzie przeznaczony pod budowę kolejnego marketu. 
Odpowiedzi udzieliła p.Sekretarz informując, że potencjalny nabywca nie musi składać informacji, co zamierza robić na danym terenie. Do nas wpłynęła umowa notarialna i należy podjąć decyzję, co dalej robić z terenem.
Radna Rogalska poprosiła o szczegółową informację. Jeśli przewidziana jest budowa placówki handlowej, trzeba mieć na uwadze sprzedawców już istniejących, między innymi sklep klubu Milenium.

Burmistrz udzielił odpowiedzi, wyjaśniając, że podmiot kupujący musi spełnić wymagania zgodne z aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego.
Radna Łebek zwróciła uwagę na wycinkę dużych, dorodnych drzew wokół tego terenu a działki jeszcze nie są sprzedane. Dlaczego usuwa się drzewa zdrowe?
Odpowiedzi udzielił Burmistrz, informując, że wycięcie drzew to poważna sprawa. Drzewa wycinane znajdują się w pasie drogowym. Wszystkie procedury wycinki i nasadzenia zastępcze zostały spełnione i zachowane.
Radna Rogalska zapytała, czy p.Burmistrz, mając 500,000,00 zł kupiłby ten teren, na co Burmistrz odpowiedział, że nie.
Pytanie radnej Chmielewskiej dotyczyło terminu, z którego należy się wywiązać. Czy termin jest naglący, czy można się wstrzymać ? 

Celem uzupełnienia p.Sekretarz dodała, że mamy 30 dni na dokonanie prawa pierwokupu. Po tym terminie notariusz może zawrzeć umowę przeniesienia prawa użytkowania wieczystego.
Przew.Rady  zapytał, jaki charakter ma działka w palnie zagospodarowania miasta, na co P. Skretarz odpowiedziała, że prawdopodobnie handel i usługi. 
Dodatkowych pytań i głosów w dyskusji nie było. Przystąpiono do głosowania. Uchwałę podjęto – 8 głosami, przy 1 głosie przeciwnym, 4 głosach wstrzymujących.

b/  Projekt uchwały Nr 210/2012 w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta Wojkowice. 
Przew.Podleżyński dodał, że przy okazji omawiania projektu uchwały porządek przewiduje odczytanie opinii RIO dot. uchwały RM Nr XXV/195/2012 z dnia 29 czerwca w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2011.
Przew. Komisji Rewizyjnej odczytał pozytywną opinię RIO w sprawie uchwały RM Wojkowice jw./dokumenty do wglądu w Biurze Rady/.
Burmistrz Kwiecień złożył wyjaśnienia do zarzutów sformułowanych przez Komisję Rewizyjną w opinii o wykonaniu budżetu Miasta Wojkowice za rok 2011, które rzekomo były podstawą do podjęcia uchwały o nie udzieleniu absolutorium z wykonania budżetu za rok 2011, a w Jego ocenie były jedynie formalnym pretekstem do podjęcia tego rodzaju uchwały, a w konsekwencji z podjęciem inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Burmistrza. 

Cyt.wypowiedzi Burmistrza : „Komisja Rewizyjna Rady Miasta Wojkowice w opinii o wykonaniu budżetu Miasta Wojkowice za 2011 rok stwierdziła w punkcie 12, że (cytuję) „Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach wyraziła pozytywną opinię o sprawozdaniu z wykonania budżetu”, a w punkcie 13, iż (cytuję) „W zakresie gospodarki mieniem nie stwierdzono nieprawidłowości”.

Mając na uwadze szczególnie to ostatnie stwierdzenie i fakt, że zgodnie z art. 44 Kodeksu cywilnego mieniem jest własność i inne prawa majątkowe (w tym oczywiście wartości pieniężne) to stwierdzenia zawarte w punktach 14 i 15 Komisji Rewizyjnej należy uznać za co najmniej zaskakujące, bowiem w punktach tych czytamy (cytuję):
„14. Stwierdzono istotne nieprawidłowości w zakresie wydatkowania środków publicznych w kwocie 22.826,73 zł (suma faktur związanych z „kołem wyciągowym”), poddające w wątpliwość legalność, celowość, rzetelność oraz gospodarność działania Burmistrza Miasta Wojkowice – m.in. faktura z dnia 29 grudnia 2011 r. nr FSU/7/12/CU/2011 dot. przewozu koła wyciągowego wystawiona na podstawie zlecenia z dnia 27 grudnia 2011 r. na wykonanie usługi transportowej maszyny wyciągowej na trasie Piekary Śląskie – Wojkowice, została zapłacona w dniu 30 grudnia 2011 r., mimo że do dnia dzisiejszego tj. 14 czerwca 2012 r. usługa nie została wykonana. Wszystkie okoliczności sprawy wskazują na przekroczenie uprawnień, względnie niedopełnienie obowiązków przez Burmistrza Miasta Wojkowice w opisywanym zakresie.” 

„15. Stwierdzono nieoszczędne dysponowanie środkami publicznymi w kwocie 19.065,00 zł.” 

Powyższe pozwoliło Komisji Rewizyjnej na „uznanie”, że (cytuję) „są wystarczające podstawy do wyrażenia negatywnej opinii o realizacji budżetu Miasta Wojkowice za 2011 rok i wystąpienia do rady Gminy z wnioskiem o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Wojkowice.”

Otóż, zarówno z opinii Komisji Rewizyjnej jak i treści protokołów z posiedzeń tejże komisji, szczególnie z dnia 14 czerwca 2012 r., nie wynikają jakiekolwiek podstawy do wyrażenia takiej negatywnej opinii, ani tym bardziej podjęcia uchwały o nie udzieleniu absolutorium. Symptomatyczne jest użycie przez Komisję Rewizyjną zwrotu (cytuję) „uznanie, że są wystarczające podstawy”, ponieważ wszystkie wywody Komisji Rewizyjnej opierają się na subiektywnych ocenach jej członków, nie popartych żadnymi dowodami ani materiałami czy też informacjami porównawczymi. Komisja Rewizyjna w swoim protokole z dnia 14 czerwca 2012 r. analizując wydatki wynikające z faktury za koncert Siemianowickiej Orkiestry Rozrywkowej jaki odbył się w dniu 3 maja 2011 r. (kwota 3.000,00 zł) oraz faktury za występ zespołu The Beatles Revival (kwota 19.065,00 zł) posługuje się zwrotem (cytuję) „Wątpliwości komisji rewizyjnej budzi kwota …”, a dodatkowo w odniesieniu do faktury za występ zespołu The Beatles Revival dodano, że (cytuję) „zdaniem Komisji jest ona aż nadto zawyżona”. Co ciekawe jednak, mając tylko wątpliwości i nie rozwiewając ich w żaden sposób, w szczególności przez zasięgnięcie informacji o poziomie wynagrodzeń artystów z tytułu wykonywania tego rodzaju koncertów lub występów Komisja Rewizyjna potrafiła kategorycznie w opinii stwierdzić (cytuję) „nieoszczędne dysponowanie środkami publicznymi w kwocie 19.065,00 zł”. 

Pytanie brzmi, na jakiej podstawie Komisja dokonała tego stwierdzenia skoro nie dokonała żadnego rozeznania na tego rodzaju rynku, co do wysokości honorariów i wynagrodzeń artystów stosownych obecnie? Odpowiedź zaś jest następująca, Komisja Rewizyjna dokonała subiektywnej oceny tego, o czym nie miała wystarczającej wiedzy, aby dokonać merytorycznej analizy. Nie zwróciła się do żadnej agencji artystycznej ani nawet Miejskiego Ośrodka Kultury w Wojkowicach, który przecież często organizuje tego rodzaju imprezy i z całą pewnością posiada rozeznanie w zakresie wysokości wynagrodzeń i honorariów artystów, pozostaje się domyślać, iż nie uczyniła tego w obawie, że uzyskane odpowiedzi mogą być sprzeczne z przyjętym z góry założeniem o niegospodarnym i nieoszczędnym działaniu Burmistrza. Ponadto uwagę zwraca fakt, iż w protokole z dnia 14 czerwca 2012 r. wątpliwości Komisji Rewizyjnej budzi zarówno faktura za koncert Siemianowickiej Orkiestry Rozrywkowej w wysokości 3.000,00 zł oraz faktura za występ zespołu The Beatles Revival w wysokości 19.065,00 zł, natomiast w opinii jest już tylko mowa o nieoszczędnym dysponowaniu środkami publicznymi w kwocie 19.065,00 zł. Pozostawiam to bez dalszego komentarza.

Przechodząc do rzekomych, a stwierdzonych przez Komisję Rewizyjną istotnych nieprawidłowości w zakresie wydatkowania środków publicznych w kwocie 22.826,73 zł, będących sumą faktur związanych z „kołem wyciągowym” informuję, iż żadne z podejmowanych w tym zakresie przeze mnie działań nie naruszyło merytorycznie żadnego przepisu ustawy o finansach publicznych ani postanowień uchwały budżetowej, zresztą sama Komisja nie potrafiła w swojej opinii wskazać takiego przepisu ustawy ani postanowienia uchwały budżetowej i to z prostego powodu – po prostu brak takich przepisów lub postanowień. Zaciągając określone zobowiązania w sprawie „koła wyciągowego” działałem w ramach środków przewidzianych w budżecie na promocję Miasta Wojkowice i nieprawdziwa jest teza, wyrażona w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 14 czerwca 2012 r., iż faktury na wykonanie konstrukcji wsporczej oraz wykonanie projektu budowlanego obiektu małej architektury zostały wystawione w momencie, w którym Burmistrz Miasta Wojkowice nie miał jeszcze zabezpieczonych środków na te cel, bowiem pojawiły się dopiero na przełomie listopada i grudnia 2011 r. Takie środki, jak o tym wspomniałem wyżej, znajdowały się w kwocie wydatków budżetowych przeznaczonych na promocję Miasta Wojkowice, a w drodze zmiany budżetu kwotę tę następnie zwiększono, natomiast budżet na rok 2011, ani zresztą obecny budżet, nie ma charaktery stricte zadaniowego, więc ścisłe przyporządkowywanie wydatków do określonych zadań nie ma podstaw prawnych w ustawie o finansach publicznych. O tym Komisja Rewizyjna i wszyscy radni powinni doskonale wiedzieć chcąc prawidłowo wykonywać swoje obowiązki. Nie mając więc możliwości postawienia żadnych, opartych na jasnej podstawie prawnej zarzutów Komisja Rewizyjna poprzestała na stwierdzeniu, że (cytuję) „Stwierdzono istotne nieprawidłowości w zakresie wydatkowania środków publicznych w kwocie 22.826,73 zł (suma faktur związanych z „kołem wyciągowym”), poddające w wątpliwość legalność, celowość, rzetelność oraz gospodarność działania Burmistrza Miasta Wojkowice” – sformułowanie to jest ze wszech miar ogólne i uznaniowe, a w zasadzie zarzut ten, zresztą jak wszystkie pozostałe, jest jedynie domysłem i przejawem życzeniowego myślenia Komisji, która ponownie powołuje się na wątpliwości, natomiast nie potrafi jednoznacznie wskazać na czym miała polegać owa niecelowość, nierzetelność i niegospodarność. Jedynie w kwestii wydatku z tytułu usługi transportowej można mówić o pewnym braku formalnym polegającym na tym, że po otrzymaniu tej faktury (przypominam – raptem na kwotę 6.150,00 zł brutto), przy braku możliwości wykonania przedmiotowego transportu koła z uwagi na warunki atmosferyczne, konieczność przygotowania operacji transportu materiału ponadnormatywnego drogą publiczną oraz brak możliwości jego wydania przez kopalnię, nie wystąpiono niezwłocznie o dokonanie jej korekty poprzez wpisanie w jej treści, iż jest to zaliczka na poczet wynagrodzenia za usługę, która będzie wykonana, gdy tylko będzie to możliwe. Wykonawca transportu zobowiązał się pozostawać z gotowości do wykonania tego nietypowego i skomplikowanego transportu i z oczywistych powodów chciał mieć pewność, że po poczynieniu przygotowań i poniesieniu określonych kosztów z tego tytułu nie dojdzie do sytuacji, w której złożone zlecenie zostanie odwołane. To był jedyny powód uiszczenia tej kwoty w grudniu 2011 r., natomiast ja, znając przebieg rozmów z kopalnią i jednoznaczne deklaracje przekazania koła Miastu Wojkowice byłem pewien, że do tego przekazania dojdzie. Stało się to zresztą faktem w czerwcu 2012 r. W tym miejscu podkreślić z całą stanowczością należy, że kwota 6.150,00 zł brutto nie została wydana na usługę której nie wykonano ani zdefraudowana przez Burmistrza! Usługa została wykonana w pierwszym możliwym monecie, gdy kopalnia była w stanie ostatecznie przekazać koło wyciągowe, a zaistniały nieistotny brak formalny polegający na tym, ze w fakturze zabrakło stwierdzenia, iż jest to faktura zaliczkowa nie może być uzasadnioną podstawą do wyciągania wniosku o istotnej nieprawidłowości. Takiego wniosku nie uzasadnia także kwota wynikająca z tej faktury (6.100,00 zł brutto), która jest w zasadzie pomijalna przy wielkości globalnej kwoty budżetu Miasta Wojkowice na rok 2011, a przypominam, że nie została ona wydana bez pokrycia w postaci wykonania usługi. 

W tym miejscu koniecznie należy zwrócić uwagę, iż „Jak podkreśla się w doktrynie, komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budżetu gminy, a nie sprawozdanie z wykonania budżetu przedstawione przez wójta. Bierze ona pod uwagę także inne materiały, w tym ustalenia prowadzonych przez siebie kontroli, w zakresie dotyczącym wykonania budżetu przez wójta. Opiniując wykonanie budżetu, komisja rewizyjna uwzględnia nie tylko kryterium legalności działania wójta, lecz także gospodarność, rzetelność, celowość działania. Nie do przyjęcia jest teza, że jakiekolwiek odstępstwo od pełnej zgodności budżetu wykonanego z uchwalonym przesądza w ostatecznym rezultacie o nieudzielaniu absolutorium organowi wykonawczemu gminy. W rzeczywistości każdy przypadek jest inny i dlatego trudno w tej mierze o obiektywne wskazanie kryteriów uzasadniających podjęcie przez radę gminy uchwały w sprawie nieudzielania absolutorium. Należy zgodzić się jednak z poglądem, że niewielkie odstępstwa od wyjściowych założeń budżetowych nie powinny uzasadniać powzięcia niekorzystnej dla wójta uchwały. (Patrz Ustawa o samorządzie gminnym Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorządzie powiatowym i samorządzie województwa; red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski; Rok wydania: 2011; Wydawnictwo: C.H.Beck; Wydanie 1.)
Niezależnie od powyższego informuję, iż nie upłynął jeszcze termin, w którym Wojewoda Śląski, w trybie nadzoru sprawowanego na podstawie przepisów ustawy o samorządzie gminnym, może orzec o nieważności uchwał podjętych na ostatniej sesji Rady Miasta, jaka miała miejsce w dniu 29 czerwca 2012 r., w tym także uchwały o nie udzieleniu absolutorium, a to z powodu naruszenia przepisów statutu Miasta Wojkowice dotyczących terminu zwołania sesji. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym w art. 90. Jak o tym radni zostali poinformowani już podczas trwania ostatniej sesji, w dniu 25 czerwca 2012 r. Przewodniczący Rady Miasta Wojkowice zwołał XXV sesję Rady Miasta na dzień 29 czerwca 2012 r., przy czym zrobił to z oczywistym naruszeniem § 5 ustęp 2 Regulaminu pracy Rady Miasta Wojkowice, stanowiącym załącznik do Statutu Gminy Miasta Wojkowice, który stanowi, iż o zwołaniu sesji przewodniczący rady zawiadamia radnych pisemnie co najmniej na 5 dni przed wyznaczonym terminem. W zaistniałym przypadku zwołanie sesji nastąpiło na 4 dni przed terminem sesji, a o powyższym zawiadomiony został pisemnie Wojewoda Śląski. Ze względu na wagę uchwał podejmowanych na tej sesji (m.in. zatwierdzenie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu oraz udzielenie absolutorium) bezwzględnie konieczne jest umożliwienie radnym merytorycznego przygotowania się do takiej sesji – z jednej strony – i udzielenie im przez organ wykonawczy odpowiednich wyjaśnień – z drugiej strony. Zaistniałe działanie Przewodniczącego i naruszenie postanowień § 5 ustęp 2 Regulaminu pracy Rady Miasta Wojkowice z całą pewnością miało wpływ na jedno i drugie. W konsekwencji, jeśli Rada Miasta dzisiaj podjęłaby uchwałę o przeprowadzeniu referendum, a Wojewoda następnie stwierdziłby nieważność uchwały o nie udzieleniu absolutorium (a 30 - dniowy termin do wykonania uprawnień z art. 91 ustęp 1 ustawy o samorządzie gminnym jeszcze nie upłynął, ponieważ biegnie on od dnia doręczenia uchwały Wojewodzie), to uchwała o przeprowadzeniu referendum stałaby się pozbawiona podstawy merytorycznej, natomiast wszystkie koszty poniesione w związku z jej podjęciem i związane z organizacją referendum stałyby się kosztami całkowicie zbędnymi, za poniesienie, których odpowiedzialność ponosić będą imiennie radni głosujący za podjęciem takiej uchwały – przypominam, że zgodnie z art. 28a ustęp 5 ustawy o samorządzie gminnym uchwała o przeprowadzeniu referendum podejmowana jest w głosowaniu imiennym. O przyjęciu tego rodzaju odpowiedzialności musi we własnym sumieniu zdecydować każdy z radnych z osobna.

Burmistrz Kwiecień także zwrócił uwagę radnych na fakt, iż w materiałach im przekazanych wraz ze zwołaniem dzisiejszej sesji znajduje się projekt uchwały o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwołania Burmistrza zawierający ewidentne braki. Zgodnie bowiem z art. 9 ustęp 2 ustawy o referendum lokalnym uchwała tego rodzaju winna zawierać: 
1) pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane mieszkańcom jednostki do wyboru, 
2) termin przeprowadzenia referendum, 
3) wzór karty do głosowania oraz wzory nakładek na karty do głosowania sporządzonych w alfabecie Braille’a, 
4) kalendarz czynności związanych z przeprowadzeniem referendum. 
Elementów wymienionych w punktach od 2 do 4 brak w treści projektu uchwały”.
Po odczytaniu wyjaśnień Burmistrza, przystąpiono do zadawania pytań, na co radny Krystecki zapytał, czy będzie też dyskusja. Przew.  Podleżyński odpowiedział, że będzie, zgodnie z regulaminem.

Radna Gajdzik poprosiła o wyjaśnienie podstawy prawnej z uwagi na rzekome uchybienia w treści uchwały, wymienione w wyjaśnieniu p.Burmistrza. 
Radna Chmielewska zwróciła się do Burmistrza o wyjaśnienie swoimi słowami cokolwiek, oprócz tego co p.Burmistrz przeczytał. Burmistrz odpowiedział, że nie, dodając, że p.radna sobie zakpiła. Taki tekst wymaga przemyślanego przygotowania.
Radny Krystecki odniósł się do zarzutów kierowanych pod adresem Burmistrza. Podziękował za nadanie po raz pierwszy w tej kadencji, odpowiedniej rangi uroczystościom państwowym w naszym mieście. Uważa, że niewielkie pieniądze wyłożone na orkiestrę, bardzo dobrze służą wizerunkowi i promocji naszego miasta. W każdym budżecie miasta znajdują się środki na promocję miasta. Czy w poprzednich latach zauważono efekty wydatkowania pieniędzy na promowanie miasta? 
Pomnik w postaci koła powstał na jubileusz  50-lecia nadania praw miejskich, upamiętniając tradycje górnicze w naszej gminie. Radny uważa, że środki słusznie zostały wydatkowane. Koło, dzięki zabiegom p.Burmistrza kopalnia przekazała bezpłatnie, natomiast pozostałe koszty związane były z budową fundamentu i transportem. Nie ma podstaw do oskarżania Burmistrza, radny będzie przeciwny referendum.
Przew. KR, radny Niedbała sprostował, że opinia p.Burmistrz w kwestii braku wiedzy na temat wynagrodzenia innych artystów jest bezpodstawna. Jeśli zaś chodzi o koło, dla każdej jednostki kontrolującej, zapłacenie każdej kwoty /nawet tej minimalnej/, za usługę, która nie jest wykonana jest jednoznaczne. Fakturę za wykonanie zapłacono w grudniu 2011r., środki w kwocie 12.000,00zł na transport koła przesunięto w listopadzie 2011r., transport koła odbył się w czerwcu 2012r., przed odbyciem kontroli Komisji Rewizyjnej. Mówiąc o niegospodarności, nie było pewności w lipcu, sierpniu, mając już przygotowaną mapę i projekt / co też kosztuje/ , że Rada przydzieli dodatkowe środki /12.000,00zł/ na przewiezienie koła. Po przeprowadzonej kontroli KR, podjętej jednogłośnie przez członków KR uchwale o nie udzieleniu absolutorium, przesłanych dodatkowych dokumentach do RIO, ta zgadza się z wnioskiem KR, wydając opinię pozytywną. Dalej, po podjęciu uchwały przez RM o nieudzielaniu absolutorium na podstawie uchwały KR i opinii RIO, po raz kolejny RIO wydaje pozytywną opinię, zgadzając się z decyzją Rady.  
Celem wyjaśnienia, Burmistrz dodał, że na projekt pieniądze były zabezpieczone, poprosił RM później i Rada dołożyła.
Po wysłuchaniu wyjaśnień p.Burmistrza, radny Szczerba uzmysłowił wszystkim, że miasto stoi przed poważnym problemem, jakim jest kanalizacja sanitarna i deszczowa i korekty finansowe z tym związane. Większa część posiedzenia skupiona jest na kole, zajmowaniu się drzewostanem.

Wojkowice potrzebują gotowych rozwiązań na przyszłość. Ubytki wody na naszej sieci wodociągowej są miażdżące. Osoba, która podjęła decyzję o budowie kanalizacji popełniła błąd. Najpierw należało się zastanowić nad budową wodociągu, bo mieszkańcy teraz płacą duże pieniądze za ubytki wody.  Komisja Rewizyjna podjęła konkretne czynności w formie wniosków pokontrolnych. Zostały wystosowane konkretne pisma do stosownych organów, które zweryfikują, czy były naruszenia, czy nie. Radni nie muszą mieć fachowego przygotowania, reprezentują interesy mieszkańców. To Burmistrz rządzi i dzieli, ma do tego fachowy urząd miast, który pomaga rozwiązywać wszelkie problemy mieszkańców.
W odniesieniu do wypowiedzi poprzednika, Burmistrz zwrócił się z zapytaniem, czy Przew. RM zezwala na prowadzenie kampanii Panu Szczerbie, na Przew. odpowiedział, że odebrał radnemu głos.
Kolejną rzeczą była informacja Burmistrza o sprawach, które są w toku i należy poczekać na ocenę organów p.wojewody.

Zdaniem radnego Krysteckiego, tylko koła dotyczą zarzuty KR, stąd radny Szczerba zwrócił uwagę, że tylko temu jest poświęcone posiedzenie sesji a przecież są ważniejsze dla miasta sprawy. 
Nikt się nie pochyla nad problemami takimi, że Burmistrz jako jeden z pierwszych przystąpił do wymiany wodociągu na dużą skalę, bo kilku km. Komisja Rewizyjna podała jako jedyny zarzut problem koła, bo innych nie znalazła.
Radny Niedbała zwrócił uwagę na fakt, że w przyszłym roku będzie podobna sytuacja, jeśli nic się nie zmieni w związku z referendum. Są nałożone korekty na kanalizację i niech radny Krystecki nie robi z Burmistrza dobroczyńcy, który zajął się kanalizacją.  

Wszystko było przygotowane wcześniej przez p.Cembrzyńskiego, p.burmistrz Kwiecień realizuje zadanie swojego poprzednika.
W odpowiedzi, Burmistrz poinformował, że projekt jest z 2007 roku z fatalnymi błędami. Jest przygotowana specyfikacja wszystkich błędów, podpisanych przez inwestora. Alternatywa była taka, robić tę kanalizację, czy nie. Od 2015 roku musimy mieć kanalizację, chociażby w jakimś zakresie.
Burmistrz informował Radę, biorąc pod uwagę swoją wiedzę techniczną, że można tej kanalizacji nie robić. Przyparci jednak do muru, ją robimy.
Przystępując do projektu uchwały Nr 210/2012, Przew. Podleżyński zwrócił się o wykreślenie art. 9 z podstawy prawnej, oraz dopisanie wyrazów w temacie uchwały :”przed upływem kadencji” oraz dodanie  po słowach : - „po zapoznaniu się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach  i wyjaśnieniach Burmistrza, Rada Miasta Wojkowice uchwala co następuje :”, wykreśla się § 2.
Przystąpiono do zgłaszania kandydatur do Komisji Skrutacyjnej. Przew. Podleżyński przypomniał, że będzie to głosowanie jawne, imienne na kartach do głosowania.
Radna Gajdzik zgłosiła kandydaturę radnego Krysteckiego, który wyraził zgodę na pracę w komisji. 
Radna Gątkiewicz zaproponowała radną Łebek, radna wyraziła zgodę.

Radna Łebek zaproponowała radną Gajdzik i radnego Szczerbę. Radna Gajdzik nie wyraziła zgody. Radny Krystecki podał kandydaturę radnej Rogalskiej, która wyraziła zgodę. Zaproponowano radnego Szczerbę, który także wyraził zgodę.
Po krótkiej przerwie wznowiono obrady. Radny Szczerba, wybrany na Przew. Komisji Skrutacyjnej poinformował o przystąpieniu do jawnego, imiennego głosowania, bezwzględną większością głosów, które odbędzie się na kartach do głosowania nad przeprowadzeniem w Wojkowicach referendum w sprawie odwołania burmistrza miasta Wojkowice. Członek KS, radna Rogalska odczytała regulamin głosowania imiennego /zał. do protokołu/. Wszyscy radni przyjęli regulamin jednogłośnie.
13 radnych otrzymało karty do głosowania, ze wskazaniem „za”, „przeciw”, „wstrzymuję się”, na których należy dokonać skreślenia w kratce, przy jednym z wariantów.
W czasie kolejnej przerwy, Przew. Podleżyński odniósł się do uwag mieszkańców, którzy zarzucają brak możliwości zabierania głosów w czasie obrad sesji. 

Przew. przytoczył interpretację art. 21 i art. 23 usg, mówiącą o tym, że przepisy ustaw samorządowych dają możliwość pośredniego realizowania aktywnego uczestnictwa w realizacji zadań przez wspólnotę mieszkańców, poprzez radnych. Konstrukcja ich mandatu zakłada utrzymywanie więzi z wyborcami i wykonywanie funkcji łącznika pomiędzy mieszkańcami jednostki samorządu terytorialnego a jej organami. Tym samym radny ma odbierać wszelkiego rodzaju petycje, wnioski, informacje, skargi, sygnały, itp. a następnie nadawać im bieg w sposób prawem przypisany.
Zatem mieszkańcy nie mogą być dopuszczani do głosu podczas obrad organu stanowiącego, czyli podczas sesji rady. Mieszkańcy natomiast mogą aktywnie, poprzez zabieranie głosu i dzielenie się z radnymi swoimi postulatami, wnioskami itp. uczestniczyć w obradach poszczególnych komisji problemowych /nie dotyczy to jednak komisji rewizyjnej/. Zawiadomienia o posiedzeniach komisji problemowych są zamieszczane podobnie jak informacja o sesji na BIP a będą również na słupach ogłoszeniowych.
Pan Krzysztof Płonka, radca prawny przypomniał, że zgodnie z § 17 regulaminu pracy Rady, przewodniczący obrad przed poddaniem wniosku pod głosowanie precyzuje i ogłasza zebranym proponowaną treść w taki sposób, aby jej treść była przejrzysta a wniosek nie budził wątpliwości, co do intencji wnioskodawcy. Należałoby przed przystąpieniem do głosowania odczytać tekst projektu uchwały, na co  Przew. RM J.Podleżyński odpowiedział, że tekst był odczytany, Przew. nanosił autopoprawki do projektu i nikt nie wniósł uwag. 

Mecenas Płonka dodał, że to Rada którejś kadencji uchwalała Regulamin Pracy Rady i Radę on obliguje.

Radny Szczerba, jako Przew. Komisji Skrutacyjnej odczytał protokół z głosowania radnych dot. przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta Wojkowice.
W kolejności alfabetycznej przedstawił wskazanie każdego radnego na karcie do głosowania.

I tak :
-   radna Mariola Chmielewska głosowała „za” podjęciem uchwały dot. przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Burmistrza Miasta Wojkowice,
-  radna Alina Gaczkowska „wstrzymała się” od głosu,

-  radna Zofia Gajdzik głosowała „za”,

-  radna Urszula Gątkiewicz „za”,

-  radna Ewa Konieczko nieobecna,

-  radny Piotr Krystecki,  „przeciw” ,

-  radna Grażyna Łebek „za”, 

-  radny Henryk Malina „wstrzymał się od głosu”,

-  radny Mateusz Mania „za”,

-  radny Wojciech Niedbała „za”,

-  radny Jerzy Podleżyński „za”,

-  radna Barbara Rogalska „za”,

-  radny Andrzej Sitko „za”,

-  radny Tomasz Szczerba „za”,

-  radna Zdzisława Zawada nieobecna.
Zgodnie z listą obecności 2 radne były nieobecne. 
Za podjęciem uchwały głosowało -10 radnych, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 2 radnych.

Ad.5
Radny Szczerba oświadczył, że mieszkanka naszego miasta p.Marta, która choruje na raka krwi,  zwróciła się z zapytaniem, czy byłaby możliwość zamieszczenia ogłoszenia na stronie internetowej UM o możliwości oddania krwi w dniu 7.08.2012r. od godz. 12:00 – 17:00. Taka informacja wywieszona już jest na drzwiach urzędu. 
Druga sprawa to możliwość doświetlenia działki o nr ewidencyjnym 1366/4 /nieczynny słup na terenie targowiska/, w sprawie, której radny złożył zapytanie w kwietniu. W odpowiedzi na zapytanie otrzymał informację, że sprawa będzie skierowana do TAURONU.
Kolejne zapytanie dotyczyło zakazu handlu na targowisku z powodu prowadzonej kanalizacji a mimo wszystko handel się odbywa. 
Odpowiedzi udzielił p.Burmistrz informując, że podjęto wszelkie możliwe kroki propagujące tę akcję. Będzie pierwszy, który odda krew przy UM. 
Na targowisku jest zakaz handlowania i opłaty nie pobiera się, ponieważ w każdej chwili sprzęt może tam wchodzić. Wiadomo, że do momentu zakończenia kanalizacji jest to plac budowy, na który nie wolno wchodzić. Handlujący na własną odpowiedzialność prowadzą handel, łamiąc prawo. Brak Straży Miejskiej nie pozwala na egzekwowanie. Były kilkakrotne prośby o interwencję Policji.

W kwestii doświetlenia działki, Burmistrz poprosił o zwrócenie się na piśmie. 
Poważne niebezpieczeństwo dla handlarzy stwarza taki stan, gdzie jeżdżą samochody, droga jest rozkopana. Może podwyższenie opłat za korzystanie z targowiska powstrzymałoby tę sytuację, dodał radny Szczerba.

Burmistrz potwierdził swoją wcześniejszą wypowiedź, że handel odbywa się na własną odpowiedzialność.   

Radna Rogalska zwróciła się do p.Burmistrza o uzasadnienie celowości podwyżki wody i dlaczego zgodnie z obietnicami nie została obniżona opłata abonamentowa.

W odpowiedzi Burmistrz wyjaśnił, że woda została podniesiona zgodnie z ustawą, która jak gdyby z automatu podnosi cenę. Boleje nad tym. Podjęto kroki zrobienia próbnych odwiertów by nie być uzależnionym od pozyskiwania wody z Katowic czy Będzina. Przy tragicznym stanie rurociągu i stratach wody, których spadkobiercom jest Burmistrz, sytuacja ceny wody jest taka. 

Jeśli będzie sygnał, że woda z dwóch odwiertów poniżej elektrowni w stronę Brynicy byłaby zdatna do picia po niewielkim uzdatnieniu, w połączeniu z wodą z GPW i Będzinem musi być tańsza.  Abonament natomiast musi pokryć koszt urządzeń, liczników i awarii. Kalkulacja przeprowadzona była rzetelnie.
Radna Chmielewska zapytała, czy zostanie przywrócony ruch jednokierunkowy na odcinku od Morcinka /kopalni/ do Wasilewskiej. Aktualnie jest dwukierunkowy, spowodowany przekopami po kanalizacji.

Burmistrz nie umie odpowiedzieć jak będzie wyglądał powrót do organizacji ruchu po skończeniu kanalizacji, póki co nie widać specjalnych komplikacji.
Radna Chmielewska nie pytała co będzie po zakończeniu budowy. Chodzi o to, że odcinek do przejazdu samochodem ma zaledwie 3m. Z obu stron droga jest rozkopana i jeden kierunek byłby wskazany tak jak poprzednio, zanim rozpoczęto kanalizację. 

Burmistrz uzupełnił, że organizację ruchu ustala technologia wykonania kanalizacji a nie odwrotnie. 

Radny Krystecki zawnioskował o przyspieszenie naprawy chodnika na ul.Skłodowskiej, naruszonego przez ciężkie samochody dewelopera, przycięcie żywopłotu na ul.Skłodowskiej i oczyszczenie z trawy i piachu przy krawężnikach, zasypanie dziur na ul.Spokojnej, odtworzenie jezdni w ul.Maszyńsko po zakończonej kanalizacji.
W kwestii wody radny oświadczył, że Rada miała możliwość zgłoszenia innych propozycji ceny wody, ąle nikt się nie pokusił żeby to zrobić. Za zużytą wodę musimy zapłacić. Bardzo dobrze, że p.Burmistrz podjął działania wymiany rurociągu, by zapobiec wypływom i niepotrzebnym awariom. Dobrze, że jest plan wymiany wodociągu na przyszłość i podjęta próba pozyskania wody tańszym kosztem. 

Radny Malina nadmienił, że radni w poprzednich latach występowali z wnioskami o budowę kanalizacji, ale kondycja finansowa miasta była trudna. Żeby pozyskać środki z zewnątrz, gmina musiała dysponować wkładem własnym, dlatego ta sytuacja się przedłużała. Ale już za poprzedniej kadencji nastąpił duży postęp. Wnioski na pozyskanie środków unijnych poszły. Na ul.Starej przystąpiono do odprowadzania ścieków do oczyszczalni w Bobrownikach, na podstawie zawartego porozumienia. Radny zapytał p.Burmistrza, kiedy będzie kanalizacja na ul.Sobieskiego w rejonie Żychcice, Kamyce i kiedy będzie położona nawierzchnia w ul.Sobieskiego na odcinku Kamyce, o którą zabiega się od kilku lat. Starostwo Powiatowe powołuje się na gminę Bobrowniki i gminę Psary, z którymi zawarto porozumienie i wykonuje się remonty dróg, partycypując w kosztach 50/50%, natomiast z gminą Wojkowice brak jest takowego, o czym należy pomyśleć. Sprawa nowej nawierzchni związana była z licznymi awariami wodnymi.

Burmistrz Kwiecień przypomniał, że w tej sprawie odpowiada radnemu Malinie już 28 raz. Jeśli chodzi o porozumienie ze Starostą, to jedyną inicjatywą jaka jest, to możliwość dotacji w wysokości 50.000,00zł na odtworzenie fragmentu drogi na Plaka, na gruntach skarbu państwa, które podlegają Starostwu. Kanalizacji teraz i przez najbliższe 4  lata na Kamycach robić nie będziemy, bo nie będzie za co. Najpierw należy zrobić tę rozpoczętą i ją rozliczyć. Odtworzenia nawierzchni dróg na Plaka, Sobieskiego i drogach powiatowych robimy ze swoich podatników wojkowickich pieniędzy, w ramach projektu „Budowa kanalizacji –etap I”.  
W imieniu mieszkańców, radna Gajdzik zwróciła się o zmianę przejazdu autobusu linii 25 na odcinku Piaski /pismo w tej sprawie skierowane do KZK GOP Katowice/, który zatrzymywał by się na tych samych przystankach bez przerwy eksploatacyjnej na ul.Piaski ale wjeżdżając w ul.Starą a przerwę /przystanek/ miałby na ul.Sobieskiego /zatoczka w miejscu dawnego przystanku/. Radna prosi o dodatkowy przystanek na ul.Spółdzielców /może być” na żądanie”/, przed ul.Starą. Istniejący powinien być przesunięty w kierunku Wojkowic, jest zlokalizowany w obrębie skrzyżowania. 
W związku z nowelizacją ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Od 1 lipca 2015 gmina przejmuje odpady komunalne. Wiąże się to z wnoszeniem do gminy opłat komunalnych przez mieszkańców. Obowiązkiem gminy jest prowadzenie kampanii informacyjnej w tym temacie. 
Radna pyta jak trwają prace i kiedy radni mogą spodziewać się projektów uchwał, bo czasu jest niewiele. Informacje na BIP Wojkowice nie są na bieżąco aktualizowane, brak treści zarządzeń Burmistrza a uchwały RM są z maja.
Burmistrz Kwiecień obiecał, że zaraz z rana podejmie działania by znowelizować stronę.
Kwestia przesunięcia przystanku autobusowego linii 25 jest skomplikowana z uwagi na brak zgody mieszkańców nowo projektowanego przystanku. Co do ustawy, monitorowana jest na bieżąco. 
Przy okazji spotkania z przedstawicielami powiatu, którzy wykazali chęć pomocy przy remoncie wiaduktu, radna Gaczkowska przypomniała o obietnicy p.Burmistrza, który mając na uwadze budowę kanalizacji postanowił wyremontować wiadukt na oś.Krzyżówka /pismo z listopada 2011r./. W związku z tym radna pyta, czy może poinformować mieszkańców, że jeszcze w tym roku nastąpi remont ?.
Burmistrz odpowiedział, że nie z uwagi na potężny wydatek zarówno dla miasta jak i powiatu. Spotkanie było zaledwie sondażowe a do realizacji jeszcze długa droga. Jeśli chodzi o powiat, wiele rzeczy odbywa się na zasadzie pobożnych życzeń, bo tak jak wszędzie brakuje pieniędzy.

Radny Szczerba zapytał, czy była rozpatrywana przez UM możliwość zastąpienia dopłaty do ścieków dopłatą do wody. Skoro mamy najwyższą w województwie cenę wody, to przy obecnym stanie sieci wodociągowej będzie nadal ubytek wody na poziomie 50% warto się nad tym zastanowić.

Kolejne pytanie dotyczyło ustawienia koszy betonowych wzdłuż drogi dojazdowej na osiedle Plaka do końca lipca, na co p.Burmistrz odpowiedział, że kosze są zakupione i czekają na ustawienie.
W odpowiedzi na wniosek w kwestii utworzenia otwartej dla mieszkańców siłowni pod chmurką, zlokalizowanej w parku miejskim, radny Szczerba otrzymał odpowiedź, że priorytetem jest uporządkowanie parkowej zieleni, co wymaga wielkiego nakładu pracy oraz znacznych nakładów finansowych. Biorąc pod uwagę obszar parku około 17ha zajmie to nie mniej niż 3 lata. 

Pytanie radnego, czy p.Burmistrz ma zamiar zająć się całą zielenią w mieście, bo z wypowiedzi wynika, że zamiast skoncentrować się na parku a później realizować dalsze zadania własne, potrzebne w danym momencie będziemy się skupiać na dużych obszarach zieleni, z których nie każdy mieszkaniec korzysta.
Zdaniem Burmistrza Kwietnia z wypowiedzi radnego Szczerby wynika głęboka niekonsekwencja. 

Obszar parku to płot z Zakładem Karnym, ulica Zapolskiej, czyli Krzyżówka, ulica Plaka i Sobieskiego to jest 17 ha. Przy tych działaniach finansowych, jakie Rada Miasta podejmuje nie dając na utrzymanie parku praktycznie ani grosza poza zabawkami na plac zabaw, gdzie są prowadzone przy pomocy brygady, to najpierw musimy przygotować to wszystko, wykorzystać drzewa z nasadzeń zastępczych a później będziemy realizować pod publikę radnego kolejny pomysł. Teraz pomysł na siłownię pod chmurką później będzie pomysł radnego na basen kajakowy.

Przew. Podleżyński zwrócił się do p.Burmistrza ze stwierdzeniem, że kwota dofinansowania ze środków unijnych to ponad 9.525.000,00 zł /. W ciągu roku nałożono korektę ze względu na wadliwie prowadzoną inwestycję na ponad 2 mln zł. Jest to prawda ?

Burmistrz odpowiedział, że korekta jest z WFOŚ, z którą UM nie zgodził się. Obejmuje od 2-25%. Interpretacja Funduszu jest taka. Mając za sobą solidną opinię prawną, która mówi, że w większości ta korekta jest nieuzasadniona i mając za sobą taką sytuację, że te kwoty /pomijając reklamę Funduszu przed UM/, tak jak powiedział Burmistrz wojewodzie, powinny być obarczone olbrzymim znakiem zapytania. To jest możliwe dofinansowanie. Rzadko kto, przy budowie kanalizacji w pełni to dofinansowanie dostał. Nie mając jeszcze przeliczonej inwestycji, o kosztach można dopiero mówić po jej zakończeniu, po zaskarżeniu sprawy z Funduszem. Wtedy można kwotami operować.
Przew. Podleżyński ponownie zapytał, czy na dzisiaj kwota korekty wynosi ponad 2 mln, na co Burmistrz Kwiecień zdecydowanie odpowiedział, że nie 2 mln zł.
Pytanie Przew. Podleżyńskiego dot. niezapłaconej raty w KZK GOP, czy to prawda?

Burmistrz odpowiedział, że nie zapłacona. Jest prośba o prolongatę.  

Dodatkowe pytanie Przew. Podleżyńskiego sprowadzało się do informacji o kondycji finansowej gminy na dzień dzisiejszy, stanie konta i środkach zgromadzonych, na co Burmistrz odpowiedział, że pytanie jest nadzwyczaj niepoważne i prosi o zadanie pytania w formie interpelacji. Po powrocie p.Skarbnika z urlopu będzie odpowiedź na najbliższym posiedzeniu komisji. 

Polityka finansowa gminy jest jawna, nic nie stoi na przeszkodzie, by obecna na sesji p.Naczelnik Wydz. Finan. odpowiedziała na pytanie.

Jeśli chodzi o pieniądze odpowiedź musi być niezwykle precyzyjna, dodał Burmistrz

Radna Łebek zapytała z jaką częstotliwością są sprzątane ulice. Wzdłuż tramwaju wysypywane śmieci, ul.Morcinka nie sprzątana. Zgłoszenia mieszkańców o podchodzeniu lisów pod domy.

Burmistrz wyjaśnił, że dysponujemy skromnymi siłami. Jest to zaledwie 7 osobowa brygada, która pomaga jeszcze przy kanalizacji. Do miasta należy ulica i boki. 

Radny Krystecki zwrócił się o przekazanie do KZK GOP informacji w kwestii zatrzymywania się linii autobusowej 721 powyżej NETTO, przy okazji przesunięcia przystanku linii 25. 

Kolejną sprawą było zamontowanie barierek na skrzyżowaniu Sobieskiego i Zrałków z ul.Jaworznik, co poprawiłoby bezpieczeństwo dzieci. Radny prosi o zgłoszenie problemu do PZD w Rogoźniku. 
Burmistrz zaproponował, by radny Krystecki z radną Gajdzik i radna Rogalską wystąpili do KZK GOP, natomiast montaż barierek ma się ku końcowi.

Radny Szczerba zwrócił się do p.Burmistrza, prosząc by nie negować i nie kontestować pomysłów.
Jeśli jest zgłaszany temat paintboola czy siłowni pod chmurką, należy się pochylić nad sprawą. Jest to dla mieszkańców naszego miasta.

Radny zapytał, w jakiej wysokości są środki przeznaczane przez Starostwo Powiatowe w Będzinie na utrzymanie dróg w 2011 i bieżącym roku, jaka to była kwota?

Radnego niepokoi fakt, że nie podejmuje się kroków w celu przedłużenia działalności spółki Recykling.
Burmistrz poinformował, że instalacja, która jest w Wojkowicach ma marne szanse na przetrwanie niezależne od nas. Poprzedni Burmistrz, Pan Cembrzyński nie zmienił przeznaczenia tego terenu. Ustawa śmieciowa obliguje do powstawania instalacji regionalnych, które będą odbierały śmieci od minimum 150 tyś. ludzi. Tym, którzy wygrają przetarg na obsługę naszego miasta nie można narzucić korzystania z konkretnej instalacji.
Przew. Podleżyński zwrócił uwagę na korzystanie ze stadionu, który w godzinach popołudniowych i wieczornych jest zamknięty. Jest wielu mieszkańców, którzy chętnie spacerowaliby popołudniami a nie mają takiej możliwości.

Wydawanie pieniędzy w mieście musi być za każdym razem akceptowane przez Radę, dodał p.Burmistrz. Jeśli radni wiedzą z jakich źródeł przeznaczyć środki na utworzenie etatu dla gospodarza przynajmniej do 22:00, Burmistrz nie widzi problemu. Jeśli się uda, to w połowie września boisko przy Gimnazjum będzie ogólno dostępne.
Radna Gaczkowska zapytała, jak często odbywa się koszenie trawy na cmentarzu komunalnym, na co Burmistrz odpowiedział, że odbyło się. Będzie zamontowany nowy punkt poboru wody między cmentarzem komunalnym a parafialnym. 

Radna Rogalska zgłosiła problem mieszkanki ul.Starej, której przeszkadza rosnąca na końcu ulicy- lipa. Radna pyta, czy należy to do UM, czy musi to załatwić we własnym zakresie, uzyskując zezwolenie.

Burmistrz odpowiedział, że jeśli drzewo znajduje się na gruncie prywatnym, to usunięcie we własnym zakresie, jeśli na gruncie miasta i zagraża bezpieczeństwu, to w gestii UM. Prywatne usunięcie wiąże się z pewnymi kosztami. Najlepiej jak osoba zwróci się pismem bezpośrednio do UM.
Pytanie radnej Rogalskiej dotyczyło świeżo wyciętych drzew przy sklepie ŻABKA. 

Burmistrz wyjaśnił, że drzewa były w pasie drogowym i korzenie uszkadzały nawierzchnię, która będzie odtwarzana. 

Ad. 5

Radny Szczerba złożył oświadczenie, informując o możności uczestniczenia mieszkańców w posiedzeniach komisji Rady z możliwością zabierania głosu i zgłaszania problemów. Natomiast udział w sesji może odbywać się na zasadzie przysłuchiwania bez prawa głosu. Wspomniał o szkoleniu z p.dr Ewą Bosy, która prowadziła szkolenie w zakresie praw i obowiązków radnego, czego efektem jest m.inn. pozbawienie zabierania głosu mieszkańców w czasie obrad sesji.
Przew. Podleżyński poinformował, że wpłynęła jedna interpelacja radnego Sitko.
Ad. 6

W sprawach bieżących radny Szczerba zabrał głos w kwestii referendum. Oświadczył, że na razie nie można mówić o kosztach, ponieważ referendum może odbyć w październiku, najpóźniej w listopadzie. Podjęte na dzisiejszej sesji uchwały mogą zostać unieważnione. O koszty, radny zwróci się do p.Burmistrza.
Burmistrz zapytał o termin posiedzenia komisji łączonych.

Przew. Podleżyński poinformował, że w związku z tym, iż padły głosy jakoby przegrał proces sądowy o naruszenie dóbr osobistych p.Burmistrza, wyjaśnia, że proces się odbył. Zawarto ugodę. Po uprawomocnieniu się wyroku złoży stosowne wyjaśnienia i dokona przeprosin z odpowiednim komentarzem na komisjach łączonych, na które zaprasza zainteresowanych.

Celem uzupełnienia Burmistrz dodał, że p.Podleżyński nie przegrał, ale poległ. Burmistrz był na tyle łaskawy, że oprócz przeprosin będzie musiał zapłacić tylko 500,00zł na Fundację „PRO-SALUTE”. 
Ad. 7

Ze względu na wyczerpany porządek obrad, Przew. Podleżyński ogłosił zakończenie obrad XXVI sesji.
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