                                                       Protokół Nr XXV/25/2012 
                                   z posiedzenia obrad XXV sesji Rady Miasta Wojkowice, 
                                               odbytego w dniu 29 czerwca 2012r.

Załącznikiem do niniejszego protokołu jest lista obecności radnych oraz porządek obrad.

Ad. 1 

Otwarcia XXV sesji dokonał Przewodniczący Rady Miasta p.J.Podleżyński, stwierdzając prawomocność obrad do podejmowania uchwał, przy obecności 14 radnych.

Ad. 2

Przew. Podleżyński zaproponował zmiany w porządku obrad, polegające na wprowadzeniu trzech projektów uchwał w sprawie :

 - w pkt. 5 a’ – nie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem budżetu Miasta Wojkowice na rok 2011/projekt uchwały nr 201’/2012/, wykreślając tym samym w pkt. 5a wyrazy : „ oraz udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2011” /projekt nr 201/2012/,

-  w pkt. 5 b’ – nie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2011/projekt uchwały 202’/2012/, poprzez wykreślenie w pkt. 5b słów : „ zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta  Wojkowice na rok 2011 oraz nie” /projekt nr 202/2011,

-  w pkt. 5 h porządku obrad - zmiany uchwały Nr XI/71/2011 Rady Miasta Wojkowice z dnia 18 lipca 2011r. w sprawie określenia warunków i trybu finansowania sportu przez Gminę Wojkowice poprzez zmianę stanowiącego załącznik nr 1 Regulamin szczegółowych warunków i trybu udzielania dotacji z budżetu Miasta Wojkowice przeznaczonych na finansowanie sportu /projekt nr 208/2012/.

Przystąpiono do  głosowania nad wniesionymi poprawkami. Za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało – 14 radnych jednogłośnie.

Porządek obrad z poprawkami przegłosowano jednogłośnie – 14 głosami „za”.

Ad. 3

Protokół z XXIV sesji przyjęto bez uwag.

Ad. 4

Burmistrz Miasta powitał radnych i mieszkańców. Przedstawił informację ze spotkań od 22 maja 2012r.

22 maja 2012 – uczestnictwo wspólnie z Sekretarzem Miasta w wiosennych prezentacjach przedszkolaków, organizowanych w MOK. 

24 maja br. spotkanie z uczniami klas VI oraz nauczycielami SP1 w Wojkowicach, z udziałem Sekretarza Miasta, Skarbnika, Inspektora d/s promocji miasta.

Rozmawiano na temat rozwoju miasta, realizowanych i planowanych inwestycji skierowanych do dzieci i młodzieży, funkcji i kompetencji Burmistrza.

25 – spotkanie w sprawie podpisania umowy z doradcami podatkowymi, reprezentującymi firmę „Dolery” z p. Kierasem i p.Majcherczykiem.

28 – spotkanie z inspektorem Powiatowego Zarządu Dróg – p. Czykielem w sprawie wspólnych remontów dróg na terenie Wojkowic. Odprawa robocza z Hydro-Serwisem wykonawcą odcinka I budowy kanalizacji.

30 - odprawa robocza z wykonawcą odcinka II firmą Tarbau z Tarnowskich Gór. Spotkanie z projektantem boisk przy Gimnazjum w Wojkowicach. Omówiono projekt oraz dokonano przeglądu placu budowy.

1.06.2012r. – konsultacja techniczna z inż. Bartoszem – reprezentantem nadzoru budowlanego z Siemianowic Śląskich.

6.06. spotkanie z przedstawicielami kancelarii prawnej IURATOR, dot. bieżącej obsługi prawnej urzędu.

11 – kontrola przeprowadzona przez przedstawicieli ŚUW wydziału zarządzania kryzysowego w zakresie ochrony i obrony cywilnej w mieście. Kontrola wypadła zadawalająco.

Spotkanie z p.Czaplą prezesem klubu Milenium w Wojkowicach, dot. bieżących spraw oraz najbliższej 
przyszłości klubu.

12 - udział w jubileuszu 50, 60, 65 lecia pożycia małżeńskiego.
13 – uczestnictwo w radzie budowy z udziałem inż.Bartosza, przedstawicieli Prinżu w Katowicach.

14 – udział w spotkaniu Recykling w Wojkowicach w sprawie dalszego funkcjonowania spółki.

Udział w uroczystościach związanych z 50 leciem nadania praw miejskich, organizowanych przez MZOiW, MOK, placówki oświatowe. Spotkanie dot. podsumowania organizowanych konkursów z okazji jubileuszu w placówkach oświatowych na terenie miasta. 

15 - uczestnictwo w odbiorze robót uszczelniania wałów przeciwpowodziowych na rzece Brynicy, z udziałem przedstawicieli pionu ochrony um.

18 – spotkanie w sprawie koła maszyny wyciągowej. Odprawa robocza z Hydro Serwisem. Udział w XXII sesji Sejmiku Województwa Śląskiego, poświęconej upamiętnieniu postaci Józefa Cieszkowskiego, uważanego za twórcę Zagłębia Dąbrowskiego.

20 – spotkanie z nauczycielami WF, dot. doprecyzowania organizacji zawodów sportowych, zaplanowanych na 23 czerwca br.

Udział w spotkaniu z zarządem OSP Wojkowice dot. omówienia wspólnych uroczystości rocznicowych. Udział w uroczystościach z okazji  75 rocznicy usypania kopca wyzwolenia w Piekarach Śląskich.

21- udział w jury I międzygminnego konkursu ekologicznego, w którym uczestniczyły 6 latki z przedszkoli gmin ościennych.

23 – prowadzenie zawodów w ramach I mistrzostw Wojkowic i świata w jeździe tragą i toczeniu rajfki pod górę.

26 – udział w zgromadzeniu KZK GOP. Spotkanie w KWK Andaluzja z dyr. Czaplą w sprawie koła.

27 – spotkanie z przedstawicielami Komendy Powiatowej Policji w Będzinie w sprawie podniesienia standardu bezpieczeństwa na terenie miasta Wojkowice. Udział w spotkaniu Recykling dot. sytuacji w firmie. Spotkanie z dyr. Czaplą tym razem w UM w Wojkowicach.

29 - udział w zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy Górnośląskiego Towarzystwa Lotniczego S.A. na terenie portu lotniczego w Pyrzowicach.

Przystąpiono do zapytań radnych dot. przedstawionych przez Burmistrza informacji.

Radny Szczerba zapytał, w jaki sposób przyszłość klubu została zdefiniowana.

Co będzie się dalej działo z wysypiskiem śmieci, czy spółka dalej będzie działała. Burmistrz Kwiecień odniósł się do sprawy klubu Milenium, informując, że szczególny nacisk stawia się na młodzież. Chodzi o szkolenie juniorów, wystawienie ich do rozgrywek, ze wsparciem miasta.

Co do Recyklingu, Burmistrz odpowiedział, że firma, tak jak wiele podobnych firm działających na terenie Polski, została zaskoczona nową ustawą śmieciową. Pani prezes  od początku wiedziała, że nie do przyjęcia jest funkcja rozbudowy składowiska. Taką decyzję podjął poprzedni burmistrz.

Mając taką wiedzę, że Wojkowice nie mają szans zostania instalacją zastępczą, nie podjęto działań by móc w inny sposób w tej sytuacji zadziałać. W tym układzie wszyscy wspólnicy przyjmują różne opcje działania. Wojkowice nie dopuszczą do tego by zostały mówiąc popularnie „ograne” przez innych wspólników. Na wszystkich wspólnikach spoczywa ciężar utrzymania tego składowiska lub jego rekultywacji. Taki czytelny przekaz otrzymali współudziałowcy Recyklingu.

Radny Szczerba dopytał o realizowaną inwestycję na Recyklingu ze środków unii europejskiej. Wchodzi w grę kwestia trwałości projektu i zagrożenie ewentualnego zwrotu tej dotacji.

W tym temacie czeka p.prezes na odpowiedź od p.marszałka. Po otrzymaniu informacji od marszałka, ustalone jest niezwłoczne poinformowanie wspólników, co dalej z sortownią. Absurdalną sytuacją jest, że ktoś nie tak dawno dał przyzwolenie na wybudowanie tej sortowni a po krótkim okresie czasu ta formacja polityczna, konkretnie PO, które ma władzę teraz w Polsce powzięła diametralną zmianę, jeśli chodzi o gospodarkę śmieciową w naszym kraju. Trudno, żeby gmina Wojkowice ponosiła odpowiedzialność za to. Sytuacja jest na tyle poważna, że tego typu inwestycje powstały w różnych miejscach w Polsce. Ktoś rok temu jeszcze beztrosko dawał zezwolenia, być może wiedząc o tym, że odwróci tę sytuację, jeśli chodzi o gospodarkę śmieciową do góry nogami.

Z dobrej woli wykonano inwestycję, żeby wysypisko funkcjonowało o dwie klasy lepiej. Teraz jak to się zmieniło nie ma szans na instalację zastępczą.

Radny Szczerba zapytał o spotkania dot. koła wyciągowego, czego dotyczyły. Poprosił o informację na temat uroczystości i koncertu Moniki Brodki.

W odpowiedzi Burmistrz wyjaśnił, że spotkania w sprawie koła dot. zamknięcia tego tematu, co jest widoczne przed urzędem. Koncert Moniki Brodki zaplanowany jest na 8 września, po uroczystościach oficjalnych, wieczorem. 

Radna Gajdzik zapytała, czy to co widzimy przed um jest zadaniem zakończonym? Radna nie wie, ponieważ jak stwierdziła, p.Burmistrz nie zapoznał RM z dokumentacją.

Burmistrz poinformował, że koło należy pomalować, zgodnie z barwami miasta. Stelaż w kolorze niebieskim, koło na czerwono. Teren wokół koła to przystrzyżona ładnie trawa. Natomiast przy podejmowaniu uchwały o przesunięciu środków na promocję miasta, sugestią było zamieszczenie tablicy informacyjnej, skąd pochodzi koło, co było warunkiem darowizny. Burmistrz oczekuje propozycji od RM.  

Radny Malina zwrócił się z pytaniem w sprawie spotkania z PZD w Rogoźniku. Czy rozmowy dotyczy remontu dróg powiatowych.

Burmistrz odpowiedział, że spotkanie z P.Czyklem dotyczyło ustalenia podpisania porozumienia dot. wymiany barierek ochronnych. Należy zważyć, że to my robimy gest w kierunku PZD, bo ul.Plaka i ul.Sobieskiego, na odcinku PCK do wlotu Plaka  będą mieli na gotowo. Robimy to ze swoich podatków.

Radna Gątkiewicz zapytała, czy dotyczy to remontu nawierzchni dróg, na co Burmistrz odpowiedział, że tak. Radna dodała, że ul.Długosza jest również drogą powiatową. Jeśli remontowanie nawierzchni to w jakim zakresie, czy poprzez rozsypywanie szutru, który zapycha studzienki ściekowe i woda stoi na ulicy. W przypadku większego remontu należy zastanowić się nad wymianą wodociągu, by ustrzec się przed kolejnymi kosztami.

Burmistrz wyjaśnił, że taka technologia jest wdrożona, by przy okazji remontu nawierzchni wymieniać wodociąg. Wychodziły wielokrotnie pisma do p. Starosty Będzińskiego, by PZD nie uprawiał sabotażu, poprzez nie uprzątnięcie piasku, żwiru, który idzie w kanalizację i bije po samochodach. W odpowiedzi  przekazywane są informację, że prace przebiegają zgodnie z technologią. Gdyby była możliwość przejęcia odtworzonych nawierzchni – 13 km dróg powiatowych, byłaby możliwość przejęcia i utrzymania ich. 

Przew. Podleżyński zapytał, czy koło jest przekazane za darmo, czy pochłonie dodatkowe środki, na co Burmistrz odpowiedział, że należy wziąć pod uwagę koszt farby do malowania i koszt tablicy. Burmistrz przystanie na propozycję składki wśród radnych po 50,00zł i za około 1.000,00zł można wykonać porządną tablicę.

Radny Szczerba zapytał, dlaczego tak późno, po pół roku postawiono koło. 

Jedną z wiodących okoliczności była zmiana dyrekcji Kompanii Węglowej, dodał Burmistrz. Zmiany pogodowe, kwestia przemieszczenia. Najważniejszą rzeczą jest, że koło stoi, należy poprawić estetykę. Niech będzie, że w Wojkowicach górnictwo było.

Ad. 5 

a/ Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Wojkowice na rok 2011 /projekt Nr 201/2012/
Przewodniczący Rady Jerzy Podleżyński poprosił Radnego Tomasza Szczerbę członka Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Wojkowice o odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczącej realizacji budżetu Miasta Wojkowice za rok 2011. 

Radny Tomasz Szczerba odczytał pełną treść opinii informując, że III skład RIO Uchwała                              nr 4100/III/95/2012 z dnia 25 kwietnia 2012r. pozytywnie zaopiniował wykonanie budżetu miasta.   

Kolejno Radny Szczerba odczytał uchwałę Komisji Rewizyjnej z dnia 14 czerwca 2012r.w sprawie wniosku o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Wojkowice za 2011 rok. Radny Szczerba poinformował, że podjęcie uchwały poprzedziło wnikliwe badanie sprawozdania finansowego z wykonania budżetu. Komisja Rewizyjna zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem na posiedzeniach, które odbyły się w dniach 28 i 31 maja oraz 14 czerwca. . Efektem pracy Komisji Rewizyjnej była negatywna opinia w sprawie wykonania budżetu oraz uchwała w sprawie nie udzielenia absolutorium dla burmistrza. Uchwała Komisji, wraz z opinią oraz protokołem z posiedzenia Komisji została przesłana w celu zaopiniowania do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. W konsekwencji III skład RIO Uchwałą  Nr 4100/III/141 z dnia 20 czerwca 2012r. pozytywnie zaopiniował wniosek Komisji Rewizyjnej. Radny dodatkowo odczytał opinie Komisji Rewizyjnej z wykonania budżetu Miasta Wojkowice za rok 2011.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosu.

Jako pierwsza głos zabrała Radna Zofia Gajdzik, która stwierdziła, że jest zaniepokojona małym wykonaniem po stronie wydatków zwłaszcza w sferze inwestycji. Niepokoi fakt, że były uchybienia formalne. 

Kolejno głos zabrał Skarbnik Miasta Marek Skrobek. Stwierdził, że należy wziąć pod uwagę fakt, że bardzo dużą kwotę stanowią wydatki majątkowe związane z budową kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Ze względu na trudności z procedurą przetargową, która ruszyła jesienią 2011r. do końca roku zapłacona została tylko jedna faktura. Dodał, że na etapie planowania budżetu na rok 2011 nie było wiadomo o problemach, jakie wyniknęły na przestrzeni roku.

Skarbnik stwierdził, że nie może być zarzutem nie wykonanie wydatków. Wyjaśnił, że nieprawidłowości dotyczą jednej tabeli, która poprawiona zostanie w kolejnym sprawozdaniu za rok bieżący.

Kwestia stopnia realizacji wydatków w Wieloletniej Prognozie finansowej, Skarbnik wyjaśnił, że powinny się tam znaleźć informacje w sprawie stopnia realizacji. Poinformował, że doszło do przeoczenia w tej kwestii. Informacja co do procentowej realizacji budżetu została ona opisana w treści sprawozdania. 

Kolejno głos zabrał Radny Krystecki, który stwierdził, że szkoda, iż brak jest możliwości wysłuchania opinii Burmistrza w sprawie stawianych mu zarzutów ujętych w treści opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie koła. Uznał, że jeśli Burmistrz może brać udział w dyskusji, to prosi o zabranie głosu i wyjaśnienia.

Przewodniczący stwierdził, że obecnie trwa dyskusja i Burmistrzowi zostanie udzielony głos w momencie zadawania pytań.

Przystąpiono do głosowania nad uchwałą.

Za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, przeciwnych głosów nie było, wstrzymał się jeden radny.

b/  Projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2011 /projekt 202/2012/

Przewodniczący Rady poprosił o odczytanie przez Radnego Tomasza Szczerbę członka Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Wojkowice o odczytanie dokumentacji w tej sprawie.

Radny Tomasz Szczerba odczytał Uchwałę Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Wojkowice z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie wniosku o nie dzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Wojkowice za 2011 rok. Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Wojkowice za rok 2011, sprawozdania finansowego z wykonania budżetu, a także z innymi sprawozdaniami, po wysłuchaniu ustnych wyjaśnień Skarbnika Gminy Wojkowice, w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła wniosek w sprawie nie udzielenia Burmistrzowi Miasta Wojkowice absolutorium za rok 2011. 

Kolejno Radny Szczerba odczytał protokół Komisji Rewizyjnej z posiedzenia w dniu 14 czerwca 2012r.

Następnie Radny Szczerba odczytał opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach – Uchwała Nr 4100/III/141/2012 z dnia 20 czerwca 2012r., w której organ pozytywnie ocenia wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Wojkowice.  

Ze względu na brak głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania.

Po odczytaniu przez Przewodniczącego Rady treści głosowanej uchwały w imieniu Burmistrza Miasta o głos poprosił Skarbnik Miasta.

Przewodniczący poinformował, że przed głosowaniem poprosił o udział w dyskusji i wówczas mimo przysługującego prawa nikt nie zabrał głosu. 

Za przyjęciem absolutorium Burmistrzowi Miasta Wojkowice głosował 1 radny, przeciw udzieleniu absolutorium głosowało 11 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.  

Uchwała nie została przyjęta.

b′/ Projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2011 /projekt 202′/2012 

Przewodniczący odczytał treść głosowanej uchwały.

Radny Tomasz Szczerba zadał pytanie obecnemu na sali Radcy Prawnemu, czy zgodnie z obowiązującym prawem nie wyrażenie zgody na udzielenia absolutorium jest jednoznaczne z nie udzieleniem absolutorium.

Mecenas Krzysztof Płonka poinformował, że zgodnie z obowiązującymi przepisami nie podjęcie uchwały o udzieleniu absolutorium nie jest równoznaczne z nie udzieleniem absolutorium. Ponadto, jeśli jest projekt uchwały to przed podjęciem uchwały należy wysłuchać stron. 

Przewodniczący Rady zapytał radcę prawnego czy tytuł uchwały jest prawidłowy.

Mecenas Płonka odpowiedział, że ważna jest treść uchwały, natomiast tytuł ma znaczenie drugorzędne.

Przystąpiono do dyskusji nad uchwałą.

Głos zabrał Radny Piotr Krystecki. Stwierdził, że jest zaniepokojony trybem prowadzenia obrad Rady oraz przebiegu posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Stwierdził, że radni nie mieli możliwości zapoznania się ze stanowiskiem burmistrza. Uważa, że jest to jednostronne działanie. Radny chciałby podejmować decyzję w oparciu o informację zarówno burmistrza i skarbnika jak i członków Komisji Rewizyjnej.

Kolejno w imieniu Burmistrza Miasta głos zabrał Skarbnik Miasta, który złożył wyjaśnienia w sprawie ustaleń Komisji Rewizyjnej, które uznał za wadliwe. Nie zawierają żadnych pisemnych wyjaśnień Burmistrza w zakresie treści tych ustaleń. W rezultacie wszystkie zarzuty pojawiające się w treści wniosku Komisji są chybione. Zastanawia fakt, czy nie jest to osobista animozja do osoby burmistrza. Dodał, że pod znakiem zapytania należy postawić wnioski Komisji Rewizyjnej. Zaapelował do radnych, aby zastanowili się nad faktem, czy jakieś drobne uchybienie może rzutować na całokształt.

Kolejno głos zabrał Burmistrz Miasta, który wyjaśnił wydatki związane z opłatą za udział w imprezie orkiestry dętej. Stwierdził, że obsługa uroczystości państwowych przez orkiestrę jest koncertem. Zaproponował radnym sięgnięcie do definicji koncertu. 

Kolejno głos zabrał Radny Tomasz Szczerba, który poinformował, że treści zapisu poszczególnych punktów wniosku Komisji Rewizyjnej są treściami faktur. Aby uniknąć nieporozumień w treści wniosku skopiowano treści faktur. Dodał, że jeśli chodzi o koło wyciągowe, to zostało ono posadowione po dacie posiedzenia Komisji. Poinformował, że absolutorium dotyczy roku 2011, a nie, 2012. Jeśli chodzi o kwestię zaliczki, to w przypadku koła wyciągowego nie jest prawidłowa. W dokumentacji figuruje faktura za wykonanie usługi w kwocie 6.150,00zł. Poza tym w zleceniu jest zapis, który mówi, że środki zostaną przekazane usługodawcy w terminie 7 dni od dnia podpisania protokołu odbioru usługi. Skoro jest mowa o zaliczce, to na jakiej podstawie faktura została opłacona na całą kwotę – 6.150,00 w dniu 30 grudnia. Radny Szczerba dodał, że uchwała w sprawie przekazania dodatkowych środków na zabudowę koła wyciągowego została uchwalona na przełomie listopada i grudnia, natomiast pierwsze wydatki, zgodnie z przedstawionymi fakturami, miały miejsce w sierpniu. 

Głos zabrała Radna Zofia Gajdzik. Stwierdziła, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej radni zostali zapoznani z treścią wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczącą nie udzielenia burmistrzowi absolutorium. Wówczas miała wątpliwości, co do zasadności takiego właśnie wniosku. Dzisiaj po zapoznaniu się z treścią opinii o wniosku, jaka została przesłana przez organ nadzorczy, zastanawia się nad sposobem głosowania. 

W imieniu Burmistrza Miasta głos zabrał Skarbnik Miasta, który odniósł się do wypowiedzi Radnej Zofii Gajdzik. Stwierdził, że RIO bada wniosek Komisji Rewizyjnej tylko i wyłącznie od strony formalno – prawnej tzn. czy wniosek zawiera wszystkie elementy formalne, wymagane przepisami w zakresie przepisów o finansach publicznych. Opinia RIO nie odnosi się do ustaleń Komisji Rewizyjnej. Aby potwierdzić takie ustalenia, konieczna byłaby kontrola organu nadzorczego w tej kwestii. Opinia RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej nie ma kluczowego znaczenia, jest to jedna opinia spośród wielu w tej sprawie.

Kolejno w imieniu Burmistrza głos zabrał radca prawny, Krzysztof Płonka.

Odniósł się do wypowiedzi Radnego Tomasza Szczerby, który zdaniem mecenasa nie zrozumiał wyjaśnień Pana Skarbnika, odnoszących się do informacji w kwestii wyjaśnienia terminu udzielenia zaliczki. 

Druga sprawa dotyczy oceny roku 2011, która w opinii radcy prawnego, jest przedmiotem decyzji rady, wyrażonej w formie uchwały, natomiast nie można oceniać roku 2011 bez wiedzy posiadanej na chwilę obecną. Trzecią sprawą jest fakt, że transport koła jest swoistego rodzaju usługą. Nie ma możliwości przewiezienia go zwykłym samochodem ciężarowym, ponieważ jest to przedmiot ponadgabarytowy i wymaga pewnej procedury, zabezpieczenia i przygotowania. Termin wykonania usługi nie zależał od przewoźnika, który zawsze był gotowy ani niestety od gminy. Zwłoka powstała na skutek wydłużonych decyzji oraz zmian kadrowych instytucji, od której pozyskano koło. Jedyne, co można sobie zarzucić, to to, że po otrzymaniu faktury, wiedząc o tym, że transport koła nie będzie sfinalizowany w grudniu 2011r. nie dokonano jej korekty. Korekta polegałaby na zmianie opisu – zaliczka na poczet wykonania usługi

Kolejno głos zabrała Radna Mariola Chmielewska, która wyraziła swoje ubolewanie nad sposobem załatwiania niektórych spraw. Zapytała, dlaczego Burmistrz nie powiedział prawdy, dlaczego radni nie są informowani na bieżąco i na zasadach partnerstwa. Wiele spraw dzieje się poza Radą, bądź wychodzą w momencie, kiedy dochodzi do ich sfinalizowania.

Ad vocem głos zabrał Radny Tomasz Szczerba, który nawiązał do wypowiedzi mecenasa Płonki dotyczącego kwestii zaliczki na wykonanie usługi transportowej. Dodał, że jeśli została wystawiona faktura, to nie można mówić o zaliczce. 

Głos zabrał mecenas Płonka, który stwierdził, że jedynym zarzutem, który można sobie postawić w sprawie koła,  które jest punktem ciężkości, czy udzielić burmistrzowi absolutorium, czy nie, jest fakt, iż na fakturze jest nietrafny zapis. Nie zadbano o to, aby tę fakturę skorygować i nadać jej treść zgodną z rzeczywistością. Gdyby strony się porozumiały, co do terminu przesunięcia usługi z powodów niezależnych od wykonawcy transportu i od gminy Wojkowice, to można było postanowić, że otrzyma tytułem zaliczki tę kwotę wykonawca tego transportu i będzie pozostawał w gotowości do jego wykonania.

W przypadku wątpliwości do składanych oświadczeń przez p. Burmistrza można dopytać wykonawcę transportu. Należy zadać sobie pytanie, czy działania, które miały miejsce naraziły budżet miasta na jakiekolwiek straty, czy też znalazły potem swoje pokrycie. Jeżeli działania Burmistrza naraziły gminę na straty jest pełna podstawa do tego, aby podjąć odpowiednie uchwały, zawiadomić organy ścigania. 

Głos zabrał Burmistrz, który poinformował, że z technicznego punktu widzenia pozyskanie takiego koła nie jest takie łatwe. Koło, które miało być dla Wojkowic zostało przejęte przez inne miasto. Stwierdził, że Radny Szczerba uprawia „gierki”.

Przewodniczący przerwał wypowiedź Burmistrza.

Głos zabrał Radny Krystecki, który stwierdził, że na dzień dzisiejszy wnioski Komisji Rewizyjnej są nieaktualne. Dwa tygodnie zmieniły oblicze sprawy. 

W imieniu Burmistrza głos zabrał Skarbnik Miasta, który wrócił do wypowiedzi Radnego Szczerby dotyczącej harmonogramu działań związanych z posadowieniem koła. Stwierdził, że w tym przypadku nie można mówić o zadaniowości. Mówienie o tym, że wydano pieniądze za wcześniej jest chybioną tezą. Jest określona kwota zabezpieczona w klasyfikacji budżetowej i w tym zakresie Burmistrz ma możliwość do wydatkowania środków publicznych. To, że później plan został zwiększony jest zgodą rady na dalsze działania.    

Radna Gajdzik zwróciła uwagę na fakt, że rada ocenia wykonanie budżetu za rok 2011. Zdaniem radnej opierać się należy na opiniach dotyczących ubiegłego roku.

Głos zabrał Przewodniczący Rady, który stwierdził, że nie do rady należy ocena, czy zostały naruszone przepisy, ponieważ do takich zadań upoważnione są inne instytucje. Rada ma za zadanie zapoznać się z opiniami Komisji Rewizyjnej oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały.

Przystąpiono do głosowania.

Za nie udzieleniem Burmistrzowi absolutorium za rok 2011 głosowało 11 radnych, przeciw głosował 1, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała została podjęta bezwzględną większością głosów. 
Jeden z radnych opuścił salę sesyjną.
c/  Projekt uchwały nr 203/2012 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Wojkowicach za 2011r. bez pytań i głosów w dyskusji przegłosowano 12 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym.
Jeden z radnych opuścił salę sesyjną.
d/ Projekt uchwały nr 204/2012 w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Wojkowice nr XVII/143/2012

z dnia 4 stycznia 2012r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Wojkowice na lata 2012-

2015. 
Uchwałę podjęto jednogłośnie – 12 głosami „za”.

e/ Projekt uchwały nr 205/2012 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i 

zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Wojkowice przegłosowano 10 głosami

 „przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. Uchwała nie uzyskała większości.

f/  Projekt uchwały nr 206/2012 w sprawie dopłaty dla taryfowej grupy odbiorców usług został podjęty 

11 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym.

g/  Projekt uchwały nr  207/2012 w sprawie zmian w budżecie Miasta Wojkowice na rok 2012 podjęto

jednogłośnie – 12 głosami” za”.

h/  Projekt uchwały nr 208/2012 w sprawie uchwały Nr XI/71/2011 Rady Miasta Wojkowice z dnia 18 lipca 2011r. w sprawie określenia warunków i trybu finansowania sportu przez Gminę Wojkowice poprzez zmianę stanowiącego załącznik nr 1 Regulamin szczegółowych warunków i trybu udzielania dotacji z budżetu Miasta Wojkowice przeznaczonych na finansowanie sportu, podjęto 11 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym. 

Ad. 6

Przew. Podleżyński przekazał prowadzenie wiceprzewodniczącej Konieczko.
Radna Konieczko odczytała interpelację radnego Maliny w sprawie działek 37/2 przy posesji 

ul.Sobieskiego 643 i działki 86/3 przy ul.Sobieskiego 534.

Interpelacja radnego Sitko dotyczyła zdewastowanej wiaty przystankowej na pętli autobusowej przy 

ul.Sobieskiego i ukazania się nr maj-czerwiec gazety „Głos Wojkowic”.
Interpelacja radnej Gątkiewicz i radnego Mani w sprawie zniszczonej nawierzchni rogu chodnika ul.Harcerskiej.

Kolejna dot. ograniczonej liczby kursów autobusu linii 104 w dni świąteczne, oraz złego stanu nawierzchni chodnika na przystanku autobusowym przy kościele św. Antoniego w kierunku na Bytom.
Ostatnia interpelacja radnej mówiąca o złym stanie rurociągu na ul.Długosza, powodującym częste awarie i straty wody. 
Radny Szczerba złożył zapytanie w sprawie porozumienia między Starostwem a gminą Wojkowice w zakresie odbudowy względnie modernizacji drogi dojazdowej na osiedle Plaka, ewentualnie jej fragmentu.

Interpelacja radnego Szczerby dotyczyła ustawienia dodatkowych pojemników na plastik przy śmietnikach w obrębie bloku IV na oś.Plaka, ustawienia betonowych koszy wzdłuż targowiska po stronie biegnącego tam chodnika a także wewnątrz ogrodzonego placu zabaw.

Interpelacja radnej Zawady i radnego Szczerby dot. niezwłocznego usunięcia wysypiska przy ul.Sucharskiego, względnie Gierymskiego.

Radny Krystecki zapytał o termin odtworzenia nawierzchni drogi na ul.Maszyńsko. Aktualnie odtwarza się chodnik. Radny poprosił o zasypanie dziur na ul.Spokojnej, zamontowanie barierek przy wyjściu ze szkoły z ul.Źrałków na ul.Sobieskiego /skrzyżowanie/. Wycięcie dużych drzew przy ul.Maszyńsko zgłaszali mieszkańcy, których zdaniem korzenie niszczą chodnik. Są także i przeciwnicy wycinki. Radny jednak uważa, że dla lepszego bezpieczeństwa należy wielkie drzewa usunąć.

Wiata przystankowa przy NETTO, zdaniem mieszkańców jest za mała. Budzi wątpliwość jej bezpieczeństwo, z uwagi na wykonanie jej ze szkła.

Burmistra zwrócił się do radnego Krysteckiego z prośbą o wystąpienie na piśmie poruszonych problemów.

Burmistrz wskazał Skarbnika Miasta do udzielenia odpowiedzi w kwestii terminu odtworzenia nawierzchni drogi, który poinformował, że orientacyjne odtworzenie rozpocznie się w połowie lipca br. 

Radna Gątkiewicz zabrała głos w kwestii pożaru na wysypisku śmieci w dniu 1 maja br., oświadczając, iż złożyła stosowne pismo do p.Burmistrza w tej sprawie. W odpowiedzi p. Burmistrz poinformował, że spotkał się z p.prezes Wiśniewską, która miała udzielić wyczerpującej odpowiedzi na ten temat i odniesie się do pisma radnej. Do chwili obecnej brak jest jakichkolwiek wyjaśnień.

Burmistrz odpowiedział, że zdyscyplinuje p.prezes.

Radny Malina zgłosił uszkodzenie przystanku na Kamycach.

Radny Podleżyński zapytał, co w sprawie monitoringu, wiercenia badawcze wody pitnej i związane z tym porozumienia z właścicielami gruntów, ponieważ wiercenia mają się odbywać na gruntach prywatnych a chodzi o interes gminy. Kiedy na tablicy, mówiącej o dotacji środków unijnych na budowę kanalizacji zniknie kwota 9 mln zł, która zdaniem Przew. RM jest nieaktualna

Skarbnik miasta odpowiedział, że w tej chwili jeszcze jest aktualna.

W sprawie monitoringu Burmistrz odpowiedział, że jest po rozmowie z Komendantem Powiatowym i sprawa idzie do przodu.

Naczelnik Wesołowski odpowiedział, że gmina jest na etapie wyłonienia wykonawcy projektu robót geologicznych. Sprawa prywatnych gruntów, na których będą się odbywały wiercenia musi być rozwiązana i uwzględniona w tym projekcie. Natomiast w trakcie projektu może się zdarzyć, że dokładne określenie punktu wiercenia będzie dotyczyło jednej lub kilku działek.

Ad. 7

W sprawach bieżących, Przew. Podleżyński poinformował o korespondencji z Biblioteki Śląskiej, pismach mieszkańców Wojkowic /w formie skargi na Burmistrza/. Ponieważ nie ma podpisów, Przew. Podleżyński zainteresowanych odesłał do zapoznania się z ich treścią w Biurze Rady. 

Radna Zawada zapytała, czy lipiec będzie wolny od posiedzeń sesji i komisji, na co Przew. odpowiedział, że nie przewiduje, chyba, że będą pilne sprawy. 

Radna Chmielewska zaproponowała, by spotykać się w ustalonych dniach tygodnia /wtorki i czwartki/ , by móc zaplanować swoje obowiązki zawodowe.

Przew. Podleżyński zapytał o dyżury radnych, by móc zaplanować je do końca roku. W imieniu  Burmistrza zabrał głos mecenas Płonka, przypominając o treści § 5 regulaminu pracy rady miasta, który stanowi o terminie zwoływania sesji. Zgodnie z zapisem ten termin wynosi 5 dni przed sesją. Tak czasami się nie dzieje a może to mieć konsekwencje co do ważności uchwał.

Przew. Podleżyński zna sprawę, ponieważ ostatnio często bywa na posiedzeniach RIO wspólnie z p.Skarbnikiem, gdzie dochodzi do starć i spierań. Przew. dowiedział się, że wpłynęła skarga Burmistrza do p.Wojewody. Jest to organ wyższego rzędu i od niego zależy czy tę sprawę poruszy. Przew. oznajmił, że zna regulamin, na co mecenas Płonka odpowiedział, że Przew. poruszył temat sesji zwołanej ustnie na termin za godzinę i to było w przeszłości. To jest jedna z takich spraw. Mecenas zwrócił uwagę na dzisiejszą sesję, gdzie termin też nie został zachowany, skoro 25 jest zwołana sesja na dzień 29 to żadną miarą nie jest to termin 5 dni przed terminem sesji. Nie chodzi o to, że organ wyższego rzędu zajmie się sprawą skargi, bo to nie była skarga, ale informacja dla wojewody. To nie jest skarga na uchwałę. Mecenas zwrócił się do radnych, żeby mieli świadomość, że uchwały podjęte podczas sesji nieprawidłowo zwołanej mogą być zaskarżone, bądź stwierdzona ich nieważność. Nie chodzi tu o reakcję wojewody, ale to otwiera możliwość zaskarżenie uchwał nie tylko wojewodzie ale każdemu zainteresowanemu. 

Radny Szczerba poinformował, że w odniesieniu do wniosków pokontrolnych komisji rewizyjnej, z drobnymi poprawkami naniesionymi po zakończeniu sesji,  radni złożą zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstw do prokuratury okręgowej w Katowicach. Radny prosi o zapoznanie się z materiałami. Każdy, kto uważa, że zachodzą takie podejrzenia, proszony jest o podpisanie. Chodzi o zweryfikowanie podejrzeń Komisji Rewizyjnej. Ponadto jest też skarga na działalność p.Burmistrza i dokonanie kontroli, skierowana na ręce Wojewody Śląskiego.

Ad. 8

Z uwagi na wyczerpany porządek obrad Przew. Podleżyński ogłosił zakończenie obrad XXV sesji. 

Protokolant

Ilona Kupczak

