                                                   Protokół Nr  II/V/2006 

                            z posiedzenia sesji Rady Miasta Wojkowice,

                                  odbytego w dniu 6 grudnia 2006r.

Lista obecności i porządek obrad stanowią załączniki do niniejszego protokołu.

Na stan 15 radnych obecnych na sesji było – 15.

Przewodniczący RM p. Krzysztof Przybylak odczytał porządek obrad, informując radnych

o wniesionych przez burmistrza  czterech projektach uchwał.

Dodał, że podjęcie uchwał podatkowych i przesłanie ich do publikacji w Dzienniku Urzędowym zobligowane jest terminem do 8 grudnia 2006r. przez Wojewodę.

W związku z tym, Przewodniczący zaproponował zmiany do porządku obrad, polegające na wprowadzeniu  pkt. 6 – Podjęcie uchwał w sprawie :

 a/  zmian w budżecie miasta Wojkowice na rok 2006,

          /projekt nr 3/2006/

 b/  określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości obowiązujących na terenie 

      Miasta Wojkowice w 2007r., oraz zwolnień od tego podatku,

              /projekt nr 4/2006/ 

 c/  stawki podatku od posiadania psów na rok 2007,

            /projekt nr 5/2006/

 d/  wysokości stawek podatku od środków transportowych na rok 2007,

            /projekt nr 6/2006/

i jako  pkt.  7/ Interpelacje, zapytania, wole wnioski i oświadczenia radnych

i pkt.  8/ Zakończenie sesji.

Poprosił radnych o przegłosowanie porządku obrad, na co radna  Tomasik zareagowała prosząc o głos, że  wie, że jest to pierwsza sesja prowadzona przez Przewodniczącego, przypomniała jednak, że należy dokonać otwarcia sesji i stwierdzenia kworum a  następnie przystąpić do przyjmowania porządku obrad.

Ad. 1

Przew. Przybylak przeprosił za zaistniałą sytuację, dokonał otwarcia II sesji, stwierdzając kworum.

Ad. 2

Po wręczeniu oświadczenia o wyborze na burmistrza przez  Przewodniczącą Miejskiej Komisji Wyborczej p.Katolik, p. A. Cembrzyński złożył ślubowanie.

Z okazji wyboru oraz zaprzysiężenia, życzenia oraz listy gratulacyjne na ręce burmistrza oraz całej Rady przekazała p.dyr Czech z grupą przedstawicieli samorządu uczniowskiego ze SP Nr 3 w Wojkowicach.

W imieniu  Zespołu Folklorystycznego”Jaworznik” gratulacje złożyli : kierownik artystyczny -p.J.Jagodzik oraz prezes ZF p.M.Januszewski a w imieniu Rady Miasta – Przewodniczący Przybylak.

Burmistrz Cembrzyński podziękował wszystkim za życzenia. Dodał, że po raz drugi obejmuje urząd burmistrza w wyborach bezpośrednich. Jest dumny, że osiągnął jeszcze większe poparcie wyborców jak cztery lata temu, pomimo prowadzonej przez komitety wyborcze, agresywnej i negatywnej kampanii wobec Jego osoby. Uważa, że w tak małych miastach jak nasze należy skupić się na rozwiązywaniu problemów i skutecznym gospodarowaniu. Podziękował za udzielone poparcie i obdarzenie zaufaniem do sprawowania tej funkcji.  Zadeklarował sumienną i aktywną pracę na rzecz miasta i jego mieszkańców. Po trudnym okresie czteroletniego zmagania się z problemami finansowymi, między innymi dzięki dobrej współpracy z Radą Miasta, dzisiaj można powiedzieć o osiągniętej stabilizacji finansowej, która pozwoli na podejmowanie działań wcześniej niemożliwych. Burmistrz ma świadomość, że mimo lepszej sytuacji finansowej nie będzie łatwiej kierować miastem, z uwagi na narastające potrzeby miasta i jego mieszkańców.

Z uwagi na kilka komitetów wyborczych, które reprezentuje Rada, chciałby działać w duchu wzajemnego zrozumienia, życzliwości oraz szacunku dla mieszkańców zaspakajając ich potrzeby. 

Ad. 3

Porządek obrad z poprawkami został przyjęty jednogłośnie 15 głosami „za”. 

Ad. 4

Do Komisji Uchwał i Wniosków  Przewodniczący Przybylak zaproponował :

radną Tomasik

radną Kędzierską

radnego Jabłońskiego

Radni wyrazili zgodę na pracę w komisji.

Skład komisji przegłosowano 12 głosami „za”, przy – 3 głosach wstrzymujących.

Ad. 5

Protokół z I sesji Rady Miasta został przyjęty bez uwag.

Ad. 6

a/  Projekt uchwały nr 3/06 został podjęty – 14 głosami „za”, przy 1 – głosie wstrzymującym.

b/ Skarbnik Miasta poinformował, że uległa zmianie treść projektu uchwały nr 4/06, polegająca na wykreśleniu treści § 3 w miejsce, którego wchodzi treść § 5 i 4 jako ppkt. 1 i 2 § 3,  co wiąże się z przesunięciem w kolejności §. 

Przew.Przybylak poinformował, że w przypadku podjęcia tej uchwały w formie zaproponowanej przez burmistrza, podatek ulegnie zwiększeniu. Jeżeli Rada nie podejmie uchwały - odrzuci ją, będą obowiązywały maksymalne stawki, na co nie można narażać mieszkańców. Można natomiast wnosić propozycje do zmiany stawek.

Radny Jabłoński zwrócił się, aby p.skarbnik przybliżył wszystkim projekt uchwały.

Skarbnik poinformował, że ulegają zwiększeniu stawki w poszczególnych pozycjach i tak :

w - § 1 pkt. 1 z 0,50zł zwiększa się na 0,55zł, pkt. 2 z 17,20zł zwiększa się na 17,30zł, 

bez zmian pozostaje pkt. 3 8,10zł, pkt. 4 z 3,40zł zwiększa się na 3,50zł,  pkt. 5 a/ z 5,60zł na 5,70zł,

5 b/ z 3,70zł na 3,80zł, 5 c/ z 5,60zł na 5,70z, pkt 6 pozostaje bez zmian, w pkt. 7 a/ zwiększa się z 0,62zł na 

0,65zł, w b/ - 3,40zł pozostaje bez zmian, c/ pozostaje bez zmian – 0,20zł. 

Propozycja zwiększenia stawek podyktowana jest tym, iż od 2003r. stawki podatkowe nie były zwiększane.

Różnica między stawkami maksymalnymi proponowanymi przez ustawodawcę w stosunku do stawek z 2006r. wynosi około 400.000,00 zł. Jest to czynnik, który służy do wyliczenia subwencji przydzielonej gminie.

Im stawki są wyższe tym subwencja jest wyższa.

Przew. Przybylak zauważył, że w § 2 projektu dot. zwolnień z podatku od nieruchomości brak jest zwolnienia z podatku ZOZ Wojkowice.

Radna Tomasik przypomniała, że budynek ZOZ jest gminny, ZOZ jest zakładem publicznym, jednak prowadzi działalność gospodarczą – sprzedaje usługi medyczne, wynajmuje gabinety. I tak jak szpitale powinien być zwolniony z podatku, dlatego radna upierała się przy zapisie w uchwale zwolnienia ZOZ z podatku. Dodała, że za półrocze 2006r. burmistrz zwolnił z podatku ZOZ, dając możliwość przeznaczenia tych pieniędzy na remont. W projekcie budżetu na 2007r. przewidziane są środki na pomoc w remoncie przychodni w wysokości 10.000 zł, co zagwarantował burmistrz, w związku z tym radna wycofuje swoje stanowisko co do zapisu w uchwale.

Radny Syjut zapytał o ściągalność podatku i porównanie do lat poprzednich, na co skarbnik odpowiedział, że od osób fizycznych ściągalność podatku od nieruchomości wynosi – 76%, od osób prawnych – 95%, ściągalność podatku rolnego od osób fizycznych – 88%, od osób prawnych – 75%.

Dane nie są szczegółowe ponieważ rok podatkowy się nie zakończył, podatki jeszcze wpływają. 

Co do porównania do lat poprzednich musi to sprawdzić.

Zabierając głos radny Adamek zapytał, dlaczego tak ważne uchwały mają być podejmowane w tak partyzancki sposób?

Przew.Przybylak – wynika to z terminu wyborów, które miały miejsce 13 listopada, zaprzysiężenie nowej Rady 27 listopada a 1 grudnia otrzymaliśmy pismo p.Wojewody, który obliguje w terminie do 8 grudnia podjęcie uchwał podatkowych. Musimy albo przyjąć tę uchwałę w wersji proponowanej przez p.burmistrza, jeśli się wyczerpie wola wnoszenia uwag, bądź ją odrzucić i w to miejsce zaproponować taką samą uchwałę z korektą stawek np. jak w  2006 roku tak żeby uchwała powstała.

Radca prawny, celem uzupełnienia dodał, że pośpiech spowodowany jest tym, iż  są to uchwały 

prawa miejscowego i wymagają publikacji w DZ.U. Województwa Śląskiego, wchodzą w życie 14 dni po opublikowaniu, spływa dużo uchwał ze wszystkich gmin województwa a stawki podatkowe obowiązują od 

1 stycznia 2007r.

Radny Sitko zapytał o datę wpływu korespondencji od wojewody, na co Przew. Przybylak poinformował, że pismo do Rady Miasta wpłynęło 1 grudnia br., kancelaria ogólna UM przyjęła 31 października, na co radna Tomasik uświadomiła, że kadencja Rady  upłynęła 27 października a nowej Rady jeszcze nie było.

Przew. Przybylak – jeżeli nie ma merytorycznych wniosków proszę o przegłosowanie projektu nr 4/2006.

Za przyjęciem głosowało – 7 radnych, przeciw – 8.

Uchwała nie została podjęta.

Przewodniczący Przybylak poprosił, aby stosowne służby p.burmistrza przedłożyły projekt uchwały z obowiązującymi stawkami w 2006r., lub radni sami wpiszą te stawki i jeszcze raz projekt poddadzą pod głosowanie, aby na tej sesji podjąć tę uchwałę.  

Propozycja Przew.  była taka, aby to radni sami, bez udziału osób z zewnątrz wpisali stawki podatkowe obowiązujące w 2006r.i świadomie dokonali jeszcze raz głosowania.

Radna Tomasik zwróciła uwagę, że nie można postępować w ten sposób. Można było dyskutować. Po to jest dyskusja  nad projektem, żeby w czasie dyskusji  wprowadzać zmiany, głosując nad każdą propozycją. Tak to się czyni wszędzie. Nie było dyskusji nad uchwałą. Radna uważa, że w każdym punkcie radni mogli pytać czy zgadzają się z propozycją przedłożoną przez p.burmistrza i wtedy przegłosować każdy punkt. 

Pytanie radnej – czy wracamy z powrotem do tej samej uchwały na tej samej sesji?

Przew. odpowiedział, że tak.

Mecenas Płonka wyjaśnił, że możliwość zadawania pytań i dyskusję nad każdym projektem daje Przewodniczący obrad, zanim nastąpi jego głosowanie. Można modyfikować projekt, w wyniku czego zgłaszane są przez radnych wnioski, które są poddane głosowaniu i wtedy  powstaje nowy projekt z naniesionymi poprawkami, gotowy do przegłosowania generalnego. 

Nie można zaskakiwać w ten sposób, jak czyni to Przewodniczący, bo nie jest to ani w zwyczaju ani prawdopodobnie w Regulaminie. Uchwała nie została podjęta, ten pkt porządku obrad jest skończony, chyba, że dyskusja na nowo zostanie otworzona.

Przewodniczący Przybylak, mając na uwadze nie podjęcie przez Radę uchwały z e stawkami proponowanymi przez p.burmistrza, zaproponował, aby w projekcie uchwały zastosować stawki podatkowe obowiązujące w 2006r.

Radna Tomasik ponownie zasygnalizowała, że porządek obrad został przyjęty i ten punkt jest już zamknięty.

Radna ma świadomość i przeżyła to kiedy burmistrzem był p.Słania, jak przez 4 lata stawki podatkowe nie były podniesione a po 4 latach nastąpił wzrost. Jeśli podwyżka podatku wyniesie 10,00 zł w skali roku, mieszkańcy nie odczują tego zbyt dotkliwie, ale jeśli przyjdzie im zapłacić w następnym roku 50,00 zł więcej, to już będzie dla nich szok. 

Radna pracuje w samorządzie od 1992 roku a Przew. Przybylak dopiero się uczy, co jest zrozumiałe, ale należy przyjąć do wiadomości, że stawka proponowana przez burmistrza jest minimalna. 

Uchwała nie została podjęta. Nie możemy już wracać do tej uchwały.

Przeciwnego zdania był Przew.Przybylak.

Mecenas Płonka wyjaśnił, że nie chodzi o treść uchwały ale o procedurę. Można było dokonać modyfikacji projektu, jeśli byłaby dana możliwość zadawania pytań i dyskusji przed podjęciem głosowania. Jest wiele pozycji kwotowych i gdyby Przew. zadał pytanie przed przystąpieniem do głosowania, czy radni mają 

propozycje zmian jeśli chodzi o stawki podatkowe a takie propozycje wyniknęłyby w trakcie dyskusji, można byłoby cząstkowo głosować nad każdą zgłoszoną przez radnych propozycją a następnie nad całością uchwały. Po raz pierwszy mecenas spotyka się z takim zdarzeniem, aby po przegłosowaniu projektu, który został wniesiony jako jedyny i zamknięty jest punkt porządku obrad, wraca się do tego punktu porządku obrad. Można to spróbować zrobić, trzeba jednak postawić wniosek o uzupełnienie porządku obrad.

Przew.Przybylak poprosił mecenasa, aby pomógł poprowadzić tak obrady, aby uchwała była podjęta.

Radny Syjut nie rozumie, dlaczego nie mogą obowiązywać stare stawki podatkowe, skoro uchwała z propozycją burmistrza została odrzucona.

Przew. Przybylak uznał za zasadne pytanie radnego Syjuta, informując, że p. skarbnik twierdził, że

nie przyjęcie nowych stawek zwiększających obciążenia mieszkańców spowoduje automatycznie pozostawienie starych. Dzisiaj p.mecenas, odpowiadając słusznie, twierdzi, że nie jest tak, bo stawki obowiązują na rok. 

W związku z tym Przew. proponuje jeszcze raz  wnieść pod obrady projekt uchwały podatkowej, który da możliwość wprowadzenia zmian dot. stawek na bazie 2006 roku.

Wniosek Przew.RM przegłosowano 8 głosami „za”, przy 7 głosach wstrzymujących.

Zmiany do projektu uchwały zaproponował radny Syjut, wprowadzając w :

§ 1 pkt. 1 stawkę     -   0,50  zł, za którą głosowało – 8 radnych, przeciw – 3, przy – 4 wstrzymujących,

      pkt. 2                 -  17,20 zł, za którą głosowało – 8 radnych, przeciw – 2, wstrzymało się – 5,

      pkt. 3                 -    8,10 zł, bez zmian,przy 12 głosach „za”, 3 głosach wstrzymujących,

      pkt. 4                 -    3,40 zł, przy- 8 głosach „za”, 2 głosach przeciwnych, 5 głosach wstrzymujących, 

      pkt. 5 a/             -    5,60 zł, „za” - 9 głosów, przeciw – 3, przy – 3 wstrzymujących,

                b/             -    3,70 zł, „za” - 9 głosów, przeciw – 2, wstrzymało sie – 4,

                c/             -    5,60 zł, „za” - 8 głosów, przeciw -3, wstrzymało się – 4,

      pkt. 6  bez zmian - „za” głosowało 10, przy 5 głosach wstrzymujących,

      pkt. 7 a/             -    0,62 zł, „za” - 7 głosów, przeciw – 7, wstrzymał się – 1 radny.

Propozycja została odrzucona, w związku z czym zaproponowano pozostawienie stawki zapisanej w projekcie tzn. - 0,65 zł, za którą głosowało – 12 radnych, przeciw – 2, wstrzymał się – 1. 

     pkt.  7 b/              -  3,40 zł, bez  zmian, przy – 12 głosach „za”,  3 – głosach wstrzymujących,

     pkt.  7 c/              -  0,20 zł, bez  zmian, przy  - 12 głosach „za” i 3 - głosach wstrzymujących.

§  2 pozostawić bez zmian, co przegłosowano – jednogłośnie.

§  3, zgodnie z sugestią p.skarbnika zostaje wykreślony a w jego miejsce w pkt. 1 wpisuje sie treść  § 5, w pkt. 2 treść  § 4 a § 4 zastępuje się § 6. 

Projekt uchwały Nr 4/06 z poprawkami przegłosowano – 9 głosami „za”, przy – 6 głosach wstrzymujących.

c/ Przystąpiono do omawiania projektu uchwały Nr 5/2006 w sprawie : stawki podatku od posiadania psów na rok 2007.

Skarbnik poinformował, że stawka podatku na 2007r. nie uległa zmianie i pozostaje w takiej samej wysokości tj. 36,00 zł. Wykreśla się § 5, w miejsce, którego jako pkt 1 wpisuje się  § 7, jako pkt. 2 - § 6, a w miejsce 

§ 6 wpisuje się  § 8, analogicznie jak w projekcie Nr 4/06.

Radny Adamek zapytał jaki jest % ściągalności podatku, na co p.skarbnik odpowiedział, że w tym przypadku jest trudno odpowiedzieć, ponieważ uchwała mówi o posiadaniu psa, natomiast ściągalność wiąże się z ewidencjonowaniem.

Radny będzie głosował przeciwko podjęciu tej uchwały z uwagi na zbyt wysoki podatek, brak zapisu w projekcie o zwolnieniach z podatku.

Celem uzupełnienia burmistrz Pyszczek dodał, że w przyszłym roku ten podatek będzie zniesiony. Obowiązywał będzie tzw. podatek porządkowy, który będziemy płacić wszyscy a zwolnieni będą przewodnicy

psów, gospodarze utrzymujący się tylko z gospodarstwa.

Przewodniczący Przybylak dał pod rozwagę ewidencjonowanie psów i pobieranie podatku przez kasjera UM, przy okazji szczepienia rocznego, bądź cierpliwe oczekiwanie na zmianę i powrót do tematu.

Burmistrz Cembrzyński podkreślił, że gmina nie nakłada obowiązku szczepienia, tylko każdy właściciel psa robi to we własnym zakresie, na co radny Sitko dodał, że szczepienia odbywają sie w różnych dniach i różnych punktach miasta i stosownym byłoby pobieranie opłaty przez kasjera.

Z uwagi na brak pytań i głosów w dyskusji, przewodniczący Przybylak przystąpił do głosowania projektu uchwały Nr 5.

Za podjęciem uchwały głosowało – 13 radnych, przeciw – 1, przy – 1 głosie wstrzymującym.

d/  Projekt uchwały  Nr 6 dot. wysokości stawek podatku od środków transportowych na rok 2007.

Skarbnik wyjaśnił, że stawki pozostają na bazie 2006r. oprócz dwóch pozycji w § 1 pkt 2 c tj. Kwota -1.953,72 zł i kwota – 2.527,70zł, które są ustawowe.

Uchwałę podjęto – 14 głosami “za”, przy - 1 głosie wstrzymującym.

Ad. 7

Radny Malina zgłosił dwa wnioski. Jeden z nich dotyczył zgromadzenia w budżecie miasta na rok 2007 odpowiednich środków na tzw. wkład własny, aby móc przystąpić do realizacji potrzeb inwestycyjnych w mieście. Drugi wniosek miał na celu zatrudnienie w UM pracownika  o odpowiednich kwalifikacjach do pozyskiwania środków unijnych dla miasta.

Przew.Przybylak przypomniał radnym o terminie składania oświadczeń majątkowych, jak również o oświadczeniach z nr kont osobistych w celu przekazywania diet.

Ad. 8

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad Przew.Przybylak ogłosił II sesję RM za zakończoną.

Protokołowała : Ilona Kupczak

Po zakończeniu obrad Przew.RM udzielił głosu mieszkańcom.

Pani Łata zapytała, czy będzie powołana komórka do pozyskiwania gruntów po byłej kopalni i cementowni?

Ilu przewodniczących będzie w Radzie?

Przew. Przybylak odpowiedział, że zamiarem radnych jest zwiększenie ilości komisji, które zajęłyby się problemami miasta, na odpowiedź jednak należy poczekać do następnej sesji.

Budżet Miasta jest spięty i zamknięty. Na diety dla radnych przeznaczona jest kwota  57.000,00 zł/rok.

Proponuje sie dla każdego radnego niefunkcyjnego – 270,00 zł/m-c.

Przewiduje sie powołać spośród Rady dwóch przedstawicieli d/s mediów i kontaktów z organizacjami politycznymi, których dieta będzie wynosiła – 295,00 zł/m-c, przew.komisji – 320,00 zł /dzisiaj są trzy, przewiduje się pięć/. Wiceprzewodniczących Rady jest obecnie dwóch,co gwarantuje Statut, założenia są jednak takie, aby powołać trzeciego d/s kontaktów z wyborcami. Pozostali dwaj zajmowaliby się sprawami gospodarczymi, sportem, kulturą i oświatą a ich diety proponuje sie w wysokości – 345,00 zł. 

Bierzemy pod uwagę również fakt obecności wśród Rady seniora – pana radnego Malinę, którego należałoby wyróżnić tytułem “Honorowego Przewodniczącego” i Jego dieta – 345,00 zł. Natomiast Przew.RM – 370,00 zł.

Będą to ryczałty miesięczne.

Mieszkanka zabierająca głos stwierdziła, że nie widzi potrzeby powoływania osoby d/s kontaktów z mieszkańcami, ponieważ radni mają obowiązek kontaktowania się ze swoimi wyborcami.

Mieszkaniec Łęgu poprosił o sesje wyjazdowe. 
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